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4. Santé humaine et santé de l'environnement

« Nous voyons les conséquences que les agrotoxiques (pesticides) ont sur notre communauté. Chaque saison, nos animaux tombent malades : dés qu'ils commencent à cultiver le soja, tous nos animaux, poulets, canards, meurent. Quand ils pulvérisent l'herbicide sur les plants de soja, cela affecte les animaux et les personnes. Nous avons trouvé que beaucoup d'enfants ont la diarrhée et des problèmes stomacaux, les hommes, des problèmes de foie et les femmes font  des fausses couches. » (Leader du lot 8)  

(…) Un leader du comté du Alto Paraná a résumé la destruction de l’environnement par la monoculture de soja qui s'étend de plus en plus, de la façon suivante ; « Naturellement, la production de soja détériore tout, du sol à l’air; on ne peut pas échapper à ses effets. Notre terre est devenue sèche, elle ressemble pratiquement à de la farine. Cette monoculture détériore l’environnement tout entier. Il n'est pas possible d'y échapper. »

La destruction des forêts signifie que la population ne  peut plus survivre grâce à l’agriculture de subsistance. Toutes les provisions sont au plus bas - du gibier au poisson, du bois à la laine, des plantes médicinales au miel. Le manque de bois est un grand souci  pour la population locale. Elle dépend de ce bois pour la construction des maisons.

Nous avons constaté une diminution du lit des rivières, la contamination des nappes phréatiques dans les régions où pousse le soja et une baisse du niveau de l'eau dans les puits familiaux. Ces phénomènes sont les conséquences d'une exposition aux produits toxiques. L'accroissement de la monoculture de soja a asséché les forêts humides.   

4.1 Pulvérisations sans limite

« Plusieurs fois, vers midi, quand je vais à pied à l'école, je trouve les tracteurs qui répandent des poisons sur les champs mécanisés et quand je passe, j'ai immédiatement mal à la tête. Ils mettent des agrotoxiques à n’importe quelle heure, sans se soucier ni de la température ni de la force du vent. » Enseignant Lot 8.

La situation est aggravée par l'absence d'infrastructure et de services de santé nécessaires pour faire face à cette exposition continuelle à des pesticides. Cette situation provoque la dégradation de l'économie des petites fermes et un manque de ressources économiques pour permettre aux personnes de pouvoir se payer une consultation chez un docteur. La contamination causée par les agrotoxiques rend les personnes malades et les chasse de leurs maisons.

Sur 8 communautés étudiées, 78% des familles interrogées ont dit qu'elles avaient des problèmes de santé qui coïncidaient avec les  pulvérisations; 63% ont dit qu'elles étaient toujours malades et constamment affectées par les champs de soja et les plantations. 60% des familles interrogées sont « déplacées », dans de nombreux cas, parce que dans leur communauté, l'eau est contaminée par les pesticides. Nous avons découvert que la majorité des familles déplacées considérait qu’une des raisons pour avoir quitté leurs maisons était les pulvérisations, mais aussi l’absence de protection et le manque d'infrastructure dans les zones rurales – équipements sanitaires et éducatifs.  

Dans ces communautés, les problèmes de santé les plus fréquents sont liés aux pulvérisations: affections des voies respiratoires et digestives et maux de tête. Au cours de notre recherche, nous avons également beaucoup entendu parler de fausses couches, de défauts à la naissance  (comme des enfants nés sans bras ou sans jambes, avec des poumons à l'extérieur de leur corps,   cas d’hydrocéphalie, bec de lièvre, etc.…). La contamination entraîne aussi le dérèglement du métabolisme, la malnutrition, le stress, des gastrites et des problèmes psychologiques. Ces problèmes sont traités par des centres médicosociaux ruraux qui manquent de ressources et de formation.

Les familles entières payent un lourd tribut à cette intoxication aiguë et à l’apparition de maladies complexe avec comme autre conséquence un endettement et un appauvrissement économiques accrus. Les niveaux élevés d'intoxications chroniques soulignés dans cette étude sont des raisons suffisantes pour exiger un état d'alerte de la santé publique dans ces communautés.   

Tableau 15 : comment la culture du soja affecte la santé humaine.*pourcentage calculé sur 139 familles  

	Maladie rapportée ou malaise
	Cas
	%*

	Pas du tout 
	31
	22,3

	Symptômes liés à une intoxication chronique   
	
	

	Maux de tête /migraines
	80
	57,6

	Vomissement
	39
	28,1

	Mal d'estomac 
	34
	24,5

	Diarrhée 
	24
	17,3

	Vertige/évanouissement
	23
	16,5

	Fièvre/rhume/mal à la gorge
	13
	9,4

	Mal aux yeux/problème de vision/conjonctivite
	12
	8,6

	Problème de peau/taches rouges
	12
	8,6

	Problèmes respiratoires 
	5
	3,6

	Fatigue/faiblesse/épuisement
	4
	2,9

	Déformations/malformations
	3
	2,2

	Gonflement 
	3
	2,2

	Panique/anxiété/tremblement
	3
	2,2

	Saignement de nez
	1
	0,7

	Hépatite
	1
	0,7

	Faim (enfants)
	1
	0,7

	Symptômes liés à des intoxications graves 
	
	

	Vomissement
	39
	28,1

	Vertige/évanouissement
	23
	16,5

	Panique/anxiété/tremblement
	3
	2,2

	Saignement de nez
	1
	0,7

	Cécité
	1
	0,7

	Mort
	1
	0,7

	Total des 139 réponses sur 291 cas valables 
	291
	


Dans les communautés des états de Itapúa et San Pedro (et non dans les états de Alto Paraná et Caaguazú) nous avons demandé aux habitants la distance entre les champs de soja et leurs maisons. Sur le tableau ci-dessous vous pouvez voir que plus de la moitié des familles que nous avons interrogées à Itapúa et San Pedro, habitent à moins de 50 mètres d'un champ de soja15. La grande majorité des familles pensent que les pulvérisations affectent leur santé (72%) et qu'il y a une relation entre la proximité aux champs de soja et les maladies qu'ils ont.

Tableau 16 : symptômes déclarés des maladies relativement à la distance aux champs de soja.

	Distance des champs de soja 
	Pas de symptômes
	Un ou plusieurs symptômes
	total

	Moins de 50 mètres 
	8 

20%
	32

80%
	40

55,5%

	Plus de 50 mètres 
	12
37,5%
	20
62,5%
	32
44,5%

	Total
	20
27,8%
	52
72,2%
	72
100%


Les pulvérisations aggravent la pauvreté des familles car elles les forcent à quitter leurs terres.  Les entrevues montrent que les producteurs de soja ne respectent aucun des paramètres minimums de sécurité pour protéger les maisons des agriculteurs. On trouve des champs de soja près des maisons, des écoles et des cimetières.

15. il est probable que le pourcentage est semblable à celui qu’on aurait trouvé dans les deux autres états et même dans ceux des autres communautés de cultivateurs qui bordent les champs de soja de l'autre coté du pays. Au Paraguay les mesures de précaution et les distances ne sont pas respectées. On n'établit pas de rideaux de sécurité. Les familles sont exposées directement aux produits agrochimiques.

Les organisations d'agriculteurs espèrent pouvoir dire aux producteurs de soja de respecter leurs maisons et leurs écoles. Beaucoup d'écoles sont encerclées par des champs de soja. La
distance minimale de sécurité devrait être entre 20 et 30 mètres, mais dans la plupart des cas, il n'y a même pas un rideau d'arbres disponible.

Les pulvérisations inconsidérées sont  la raison principale de la mort des animaux de ferme dans les communautés rurales. 50,4% des familles ont reconnu qu'elles avaient perdu leurs animaux : vaches, oiseaux, cochons.

Les pulvérisations ont touché 60,4% des parcelles des cultivateurs (campesinos). Parmi celles-ci, 58,5% sont répandues chaque semaine, 35,4% chaque mois et 6% chaque jour. Ils disent aussi que les arbres fruitiers ont été aussi touchés par la pulvérisation - les pulvérisations retardent ou arrêtent la maturation des fleurs et les arbres n'ont pas de fruits. La pression économique pousse les agriculteurs à laisser la plupart de leurs terres à d'autres agriculteurs, souvent pour cultiver du soja – ce qui fait que le soja est cultivé encore plus près de leurs maisons.

Tableau 17: les effets des pulvérisations sur les animaux et les plantes par communauté  

	 
	Caaguazú
	Alto Paraná
	Itapúa
	San Pedro
	TOTAL

	 
	Pariri
	Mbocaja'i
	San Isidro
	Lote 8
	Arroyo claro
	Capitán Meza
	Bertoni
	Luz Bella
	

	Cultures touchées*
	15
	4
	8
	12
	9
	9
	18
	9
	84

	
	88,20%
	22,20%
	47,10%
	70,60%
	60%
	50%
	100%
	50%
	60,90%

	animaux touchés
	13
	4
	9
	11
	8
	10
	9
	6
	70

	
	72%
	25%
	50%
	64%
	47,10%
	55,60%
	52,90%
	33,30%
	50,40%

	*Le nombre de communautés n'est toujours pas 18, car on a exclu les  "non réponse".


La pulvérisation d’agrotoxiques à tout va est la conséquence directe de la technologie des OGM qui est actuellement appliquée. L'intensification de la monoculture à très grande échelle ainsi que le manque de cycle de  rotation pour les cultures créent un écosystème qui ne permet la coexistence ni avec d'autres cultures ni avec d'autres agriculteurs. Alors que les producteurs de soja ont tendance à vivre dans des villes qui sont considérablement plus protégées, le petit agriculteur est exposé  sans cesse aux produits dérivés des pesticides et à la contamination de l'environnement. 53,6% disent que leurs propres fermes ont été touchées par les pulvérisations et que l'herbicide le plus fréquemment employé est le Round Up. Les plantes les plus touchées sont les cultures de subsistance qui sont essentielles pour l'alimentation des familles. Une personne d'Itapúa a expliqué « Il y en a beaucoup qui vendent leurs terres, alors les grands agriculteurs répandent de l'herbicide et cela tue le manioc et ensuite vous ne pouvez rien produire. »   

Tableau 18 ; principales cultures touchées par les pulvérisations  
	Cultures touchées
	%

	Manioc /rama/pommes de terre douce
	48,6

	Haricots divers
	29,3

	Arachide/maïs
	21,4

	Arbres fruitiers
	17,1

	Coton
	10

	légumes
	6,4

	autres
	2,8


Etude de cas: Diagnostic de la santé de l'environnement au Lote 8. 
Dans la communauté du Lote 8 à Minga Pora, Alto Paraná, il y a 60 familles habitant sur une superficie de 240 hectares. La communauté est située dans un fossé entouré de champs de soja. L'altitude la plus basse des communautés est à 241 mètres alors que les champs de soja sont situés à une altitude de 260 mètres, ce qui veut dire que les herbicides se déversent vraiment facilement sur les terres des agriculteurs.

En 2006, l'organisation des agriculteurs locaux a coordonné une étude de la santé de l'environnement, conduite par le Docteur Rafael Vega. Il a interrogé toutes les familles de la communauté et réuni  des renseignements géographiques pour faire une analyse de la terre et de l'eau. Dans les entrevues, on enregistra 264 signes symptomatiques d'intoxication possible et on les a rangés en 18 symptomatologies différentes. Les symptômes les plus fréquents étaient les maux de têtes, les gastrites, les problèmes stomacaux et la vision troublée. Il leur a demandé s’ils pensaient avoir été exposés à des produits toxiques, 17 ont répondu affirmativement, 27 personnes ont dit qu'ils connaissaient des personnes qui avaient souffert d'exposition toxique. Cette recherche a montré que la vie des plantes et la vie des animaux  ont été terriblement affectées par les agrotoxiques, avec 18 espèces de plantes malades et pour les animaux,  26 malades, 29 morts et 17 avec des malformations.

Cette entrevue montre une corrélation importante entre l’apparition des symptômes et la distance avec les champs de soja.

5. la culture du soja et les violences contre les communautés rurales.
Les entrevues révèlent que l'arrivée du soja s’est accompagnée de toutes sortes de violences dans la communauté. La moitié des familles consultées déclarent que la violence a augmenté dans leurs communautés. Les communautés ont une image bien plus claire  de l'intervention des forces armées après l’introduction du soja, surtout dans le cas du personnel militaire et de la police: dans chaque communauté, au moins la moitié des familles a cette opinion. De même, on a remarqué que la présence de civils armés, de voyous, ou de groupes paramilitaires comme on les appelle parfois,  était plus importante depuis l'introduction du soja.

Dans beaucoup de communautés visitées, le thème de la militarisation – et la militarisation liée à l'introduction du soja - est particulièrement sensible. En général, l'intervention d'hommes armés a eu lieu là où la population a  protesté contre les pulvérisations. Les résultats ont toujours été défavorables pour les fermes dont les habitants ont été, dans certains cas, arrêtés en essayant de défendre leurs maisons et leurs cultures.   

Tableau 19 Augmentation de la violence de la part de la police, des militaires et des voyous.

	
	Pariri
	Mbocaja'i
	San Isidro
	Lote 8
	Arroyo claro
	Capitan Meza
	12000

Bertoni
	Luz Bella
	Total

	Augmentation des actes de violences
	5

29,4%
	9

52,9%


	13

83,3%
	12

66,7%
	7

43,8%
	4

23,5%
	12

70,16%
	5

27,8%
	69

50%

	Augmentation, en présence de militaires ou de la police
	10

55,6%
	12

66,7%
	16

88,9%
	11

68,8%
	8

44,4%
	16

88,9%
	8

50%
	15

83,3%
	96

68,6%

	Augmentation en présence de voyous armés
	13

66,7%
	13

72,2%
	11

61,1%
	8

44,4%
	13

72,2%
	17

94,4%
	4

22,2%
	10

55,6%
	88

61,1%


La vente illégale des parcelles de terre des populations rurales à des producteurs de soja est une autre source d'incidents violents. Les organisations rurales ont été amenées à réagir en reprenant la terre. Dans ces cas-là, les autorités ont répondu en défendant les producteurs de soja et les communautés ont subi de nombreuses expulsions. Face à ces types de réponses à leurs actions, les organisations rurales ont choisi la voie d'une action directe non-violente. Elles se sont appuyées sur des plaintes officielles et des actions légales, mais peu d'entre elles ont produit des réactions  positives. 

C'est en 2004 qu'on a enregistré les réactions les plus violentes aux révoltes rurales, quand les organisations se sont rassemblées au niveau national pour occuper plus de terres et pour protester contre les pulvérisations qui touchaient les communautés16. Ce soulèvement rural, dont l'un des principaux slogans était le combat contre le modèle de production du soja, fut sévèrement réprimé par les autorités  et a conduit à la militarisation du pays avec pour résultat 3000 arrestations dont 1000 sans motif, plusieurs  morts ainsi que des centaines de blessés lors des protestations. Cette vague de violence a marqué profondément les communautés, répandant la peur et la démobilisation. A l'époque de cette recherche, fin 2006, on pouvait toujours ressentir cette atmosphère, alors que les problèmes de pulvérisations continuaient. Les habitants n'osaient plus protester  activement, comme ils l'avaient fait, il y a quelques années. 

Le développement du soja a encore aggravé la lutte pour le foncier, rendant l’accès à la terre plus difficile pour les jeunes « campesinos », criminalisant les organisations paysannes et permettant aux intérêts du secteur du soja de dominer l'agriculture du pays. Un dirigeant paysan explique : « les grands propriétaires terriens  et leur propriété privée, ensemencée en soja et en maïs, sont soutenus par la police (….) et même si la police ne vient pas, les Brésiliens eux-mêmes prennent les armes et protègent leur production ». De 1989 à 2006, on a enregistré la mort de 93 «  campesinos », dont 33 ont eu lieu entre 2000 et 2006. La plupart des meurtres ont été perpétrés lors d’embuscades par des civils armés17.

16. Le National Front in Defense of Sovereignty and Life (Front national en défense de la souveraineté et de la vie) s' est déclaré être en état de mobilisation générale , en ne recevant aucune réponse de l' Exécutif à ses 11 points de protestation exposés dans « Les populations rurales sans terre » non à l'invasion du territoire national par des entrepreneurs étrangers ; non à l'utilisation d'engrais toxiques et non aux OGM ; réforme agraire et de la terre ; non à la privatisation des entreprises publiques, des ressources naturelles et de l' éducation ; création d’une banque publique pour le développement ; un tarif social pour la consommation familiale ; fixation de prix de référence pour le coton et les autres produits agricoles ; non à l'assouplissement de la législation du travail ; assurance pour toutes les personnes au chômage du pays; sécurité sociale avec couverture universelle; éducation publique, gratuite et de qualité ; une réponse urgente pour les personnes touchées par les inondations causées par le barrage de Yaciretá ; non à la criminalisation de l'action sociale (OSAL 2004 N°15) 

17. Liste des « campesinos » morts à www.cde.org.py 
