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Introduction

La république d'Argentine a une superficie de 3761214 km2, dont 2791810 km2 correspondent à la partie continentale. Au début du XX ème siècle, ce secteur continental était couvert par des forêts primaires d'une superficie de 100 millions d'hectares. A la fin de ce même siècle, il ne restait que 33 millions d'hectares et le taux annuel de déforestation augmente de façon alarmante.

Cet état de fait a provoqué une grande inquiétude dans les différents secteurs  techniques de la Direccion National de Ordenamiento Ambiental  y Conservacion de la Biodiversitad. Confrontés à des faits concrets et documentés qui démontrent clairement les risques sérieux qu’encourent nos écosystèmes boisés, ils ont décidé d’exprimer leur inquiétude dans un document. Celui-ci pourra être utilisé pour prendre les mesures appropriées afin de renverser la situation ou du moins empêcher que l’on continue des pratiques indéfendables dans le temps, aussi bien du point de vue écologique que social et économique.  

Considérations générales 

On considère les écosystèmes boisés comme l’organisation végétale la plus complexe, étant donné qu'ils impliquent différents types biologiques de végétaux comme les herbes, les arbustes, les arbres. Ces formations végétales offrent  un habitat approprié  à tout type d'organismes comme les champignons, les algues, les animaux vertébrés et invertébrés, et constituent un système écologique complexe qui s'est formé sans l'intervention humaine, avec une grande biodiversité.

D'autre part, ces écosystèmes offrent une série de biens et de services (fonctions biologiques, régulatrices du climat, protectrices du sol, en plus des fonctions culturelles et récréatives) et  sont sérieusement affectés par la dégradation et la perte des masses forestières natives naturelles. 

La dégradation des forêts et la déforestation ont, parmi tant d'autres, les conséquences suivantes : 

· Augmentation des processus d'érosion et des risques de désertification ; 

· Perte de la fertilité ;

· Perte du paysage forestier ;

· Perte des valeurs culturelles et spirituelles;

· Perte de la régularisation des eaux superficielles et du sous-sol, modification des processus d’interception, d'infiltration et d'évapotranspiration ;

· Perte de la qualité de l'eau ;

· Augmentation de certains gaz à effet de serre ;

· Perte de la diversité biologique ;

· Migration interne (des habitants des forêts vers les centres urbains et leurs alentours) ;

· Perte des biens provenant ou ne provenant pas des bois ;

· Perte des possibilités d'utilisation durable de la faune sylvestre.

Conséquences de la déforestation et du changement de l’utilisation du sol
Actuellement, une des principales causes de la disparition des forêts primaires est sans aucun doute la progression de la frontière agropastorale. Des milliers d'hectares sont déboisés pour la culture de différentes espèces agricoles, en particulier pour la culture du soja, ces dix dernières années.

Quant à l'impact produit sur le sol, il existe un ensemble de circonstances technologiques et économiques qui ont de graves répercussions sur cette ressource, mettant en danger le développement durable des régions cultivées. Le principal problème de la dégradation du sol est la façon de l'utiliser pour des monocultures et de l'employer sans respecter ses capacités agronomiques.

Les caractéristiques de la culture du soja, c'est d'être une culture qui pompe les substances nutritives du sol. Elle exige une pratique de rotation donnée selon la région et elle n'est pas à  conseiller sur certains sols, malgré ses bons résultats économiques à court terme.

Pour Roberto Casas, directeur de l'Instituto de Suelos de l'INTA Castelar (Institut National de Technologie Agropastorale) «  Le sol subventionne les producteurs et le pays ». On comprendra le sens de cette affirmation, si on tient compte dans les sols consacrés en continu à l'agriculture, de la perte de  matière organique, du déficit des substances nutritives – par suite d'un  renouvellement insuffisant pour la fertilisation -  de la diminution de l'acidité des sols, de l'érosion et de la détérioration de la structure  édaphique. En général, le producteur n’inclue pas dans le calcul de la marge brute, ce que les grains pompent en phosphore, en calcium et en soufre. Casas illustre ce propos : « Si on veut faire un bilan et partant du fait que la production de soja pompe du sol 160 000 tonnes de phosphore et qu’on applique seulement 16% de ce que pompe la culture du sol,   il faudrait donc ajouter 800 000 tonnes de superphosphate triple de calcium, ce qui entraînerait un investissement de 230 millions de dollars, soit 20 dollars par hectares ». 
La croissance économique de l’agriculture se produit « aux dépens de l’appauvrissement de la ressource sol ». Aujourd'hui, on enregistre les plus grandes déperditions de phosphore dans le nord-ouest de Cordoba, le sud de Santiago del Estero, le sud de Santa Fe et tout le nord de Buenos Aires, avec des valeurs dépassant 14 kilos par hectare. « Dans la région de Chaco, région de grande étendue de  soja, les niveaux de phosphore des sols baissent brusquement car personne ne fertilise. On sort l’argent de la banque parce que les comptes sont encore bien fournis, mais dans peu de temps nous arriveront à une situation pire que celle de la région  des pampas ».
Un autre problème lié à l’essor du soja et à son rendement économique, est l’avancée considérable de la frontière agricole sur des sols inaptes ou des zones montagneuses couvertes de forêts primaires d'une importante richesse naturelle. Cela est grave non seulement pour la préservation de la biodiversité de la région et de l’approvisionnement en biens et services mais aussi comme lieu et moyen de subsistance pour des milliers de personnes.

La culture du soja a progressé dans ces zones montagneuses, comme la Forêt de Chaqueño qui englobe les provinces de Chaco, Formosa, Santiago del Estero, le nord-ouest de Santa Fe et de Salta, et menace la stabilité des écosystèmes. Favorisée par un climat humide, les progrès de la biotechnologie, les méthodes de labour et l'espoir de bons prix dus à la dévaluation de la monnaie nationale, la progression vertigineuse de l'agriculture aux dépens des forêts est l’un des problèmes les plus graves pour la dégradation des sols.  

Le maintien notamment de la production agro-sylvo-pastorale traditionnelle (pratique respectueuse de la ressource) est sérieusement compromis, dans ce contexte, aggravé par  de forts intérêts locaux, politiques et économiques.

Quant à la végétation herbacée, l'application réitérée de l'herbicide glyphosate (RoundUp NdT) qui est utilisé communément pour le soja transgénique peut, d’un côté générer la tolérance et/ou la résistance progressive de certaines espèces de mauvaises herbes et de l’autre, des changements dans leur abondance relative; pour preuve, on a commencé à détecter certaines espèces de mauvaises herbes qui, avant, n’étaient pas non plus fréquentes. 

Une donnée très importante : la consommation de glyphosate qui, en 1996, était de 13 900 000 litres, est passée en 2003 à plus de 130 000 000 de litres. L’information existante sur la concentration résiduelle du glyphosate dans les aliments et l’environnement, non seulement est peu digne de confiance, mais est en plus presque inexistante. 

D'autre part, le déséquilibre biologique et la possibilité de nouvelles maladies, comme la 

« rouille du soja », font partie des risques de ce processus et de la durabilité des systèmes à long terme. Cet aspect peut permettre l’extension de nouveaux fléaux.  

Du point de vue social, il faut tenir compte du fait les exploitations mixtes et intensives sont celles qui lient les producteurs et leurs familles à la terre. 

Sous la pression de la culture du soja, l’ « agriculturisation » incontrôlée, a déplacé les producteurs, les poussant à l’abandon de leurs fermes, de leurs magasins et des petites productions régionales. Ces dernières étaient d'un grand intérêt commercial et donnaient à la campagne, sa physionomie diversifiée et une solide structure socioculturelle. Les petits producteurs se sont  réfugiés dans des centres urbains et ont dû changer d'activités pour ceux qui l’ont pu. Pour les autres, ils souffrent du chômage, de la pauvreté et de la marginalité.

Selon le « dossier sur la déforestation en Argentine » élaboré par l'équipe technique de l’Unidad de Manejo del Sistema de Evaluacion Forestal, on peut lire : 

Dans le cadre du Premier Inventaire National des Forêts Primaires (Projet Forêts primaires et zones protégées Préstamo BIRF 4085-AR, 1998-2005) la Direction des Forêts réalise pour la première fois au niveau national la « Cartographie et Superficie de la Forêt Primaire d’Argentine en 1998 », (UMSEF-Dirección de Bosques-SAyDS, publicado Dic  2002), pour laquelle il est difficile de dimensionner avec exactitude l’ampleur du processus et sa localisation à certains moments donnés.Les données montrent pourtant une perte constante de la superficie de la Forêt Primaire et l’accélération du processus lors des dernières décennies (Graphique 1). Selon les estimations de l’Unidad de  Manejo del Sistema de Evaluación Forestal, la déforestation se situe pour la période comprise entre 1998 et 2002 entre 175 000 et 200 000 ha par an.
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Grahique 1 : Superficie de forêt native en Argentine 1937-2008

(a) source : Recensement agropastoral national 1937 ; (b) Estimations de l’Institut National des Forêts (c) Unidad de Manejo del Sistema de

(Parie illisible sur le document original) (mondialisation) qui motive probablement un des processus de transformation des forêts primaires, de dimension majeure dans l’histoire du pays.

L’Argentine a vécu durant ces dernières décennies un processus de déforestation parmi les plus forts de son histoire. C’est un facteur aggravant, actuellement que le remplacement des forêts par l’agriculture se fasse principalement par la monoculture du soja et que ce type de culture agricole détériore tant les lieux, qu’on peut penser que ce changement est de type permanent. Si les terres étaient abandonnées, elles ne pourraient récupérer la végétation naturelle originelle car la succession des étapes s’arrêterait à un niveau précoce comme le niveau arbustif.

Annexes  
Surface déboisée période 1998-2002-2006
L’avancée de la frontière agricole a pour conséquence la déforestation, processus qui s’est encore aggravé ces dernières années.Le Secrétariat national de l’Environnement et du Développement Durable - Directiońn des Forêts a utilisé comme base de données la Superficie de Forêts Primaires de l’année 1998 (Premier inventaire des Forêts Primaires) et surveille la perte de couverture forestière dans les régions et provinces forestières.
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Le déboisement total pour les deux périodes est de 2295567 hectares 

Bien que la Direction de l’Agriculture, l’Elevage, la Pêche et l’Alimentation (SAGPyA)   indique que la dispersion géographique de la culture de soja (voir carte) inclue différentes provinces du pays, celles où cette culture entraîne une augmentation significative de la déforestation sont les provinces de Chaco, Cordoba, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero et Tucuman entre 1998-2002 et 2002-2006.
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Conséquences sociales et environnementales de la monoculture du soja
Les monocultures, comme celle du soja, provoquent des déséquilibres agro-écologiques comme notamment : la perte de la capacité de production des sols, une plus grande pression des pestes et des maladies, des changements dans la population des mauvaises herbes, un plus grand risque de contamination par les pesticides, etc.

Un exemple évident nous est donné par le bilan de matière organique dans le sol, qui, dans les systèmes agricoles, est une fonction directe des apports des résidus de récolte, de leur composition et du taux de minéralisation.

Dans une monoculture continue de soja, le bilan de la matière organique tend à être négatif  puisque le carbone minéralisé ne réussit pas à être compensé par celui que fournissent les restes de soja, après récolte. De plus, cette culture se caractérise par une basse relation C/N. 

En pensant au moyen et au long terme, la durabilité agricole ne peut être garantie qu’avec les systèmes diversifiés car ils préservent l'environnement en général et les sols en particulier d'une façon bien supérieure à ceux  des monocultures.

Le Dr Walter A.Pengue affirme que la monoculture du soja est " un mécanisme de faim, de déforestation et de dévastation socio-écologiques ". 

Pour étayer cette affirmation, Pengue apporte les données suivantes :

" La culture du soja tend à éroder les sols, spécialement dans les situations où il n'y a pas des rotations longues des cultures.

En fonction de la pente du sol, de son emploi ou du climat, la perte des sols en Argentine atteint des valeurs oscillant entre 19  et 30 tonnes par hectare. 

L'ensemencement direct peut réduire la perte des sols, mais avec l’arrivée des sojas résistants aux herbicides, de nombreux agriculteurs se sont étendus vers des régions marginales sujettes à l’érosion, ou bien le soja est semé de façon récurrente année après année, favorisant la monoculture. Les agriculteurs croient, à tort, qu’avec l’ensemencement direct il n'y a pas d'érosion. Mais les résultats de la recherche démontrent que malgré l’augmentation de la couverture du sol, l'érosion et les changements négatifs qui affectent la structure des sols peuvent être importants dans des terres fortement sujettes à l'érosion si on réduit la couverture  du sol par les restes du soja après récolte. Le résidu laissé par le soja après récolte est peu abondant et ne peut pas couvrir correctement le sol si on ne fait pas une rotation correcte entre les céréales et les oléagineux.

En Argentine, l'intensification de la production de soja a conduit à une chute importante du contenu en substances nutritives du sol. La production continue de soja a facilité, pour la seule année 2003, l’extraction du sol de presque un million de tonnes d'azote et près de 227 000 tonnes de phosphore. Pour remplacer ces deux substances nutritives, sous la forme d'engrais commerciaux, on aurait besoin de 910 millions de dollars (Pengue 2005). Les augmentations d'azote et de phosphore dans plusieurs régions riveraines sont certainement liées à la production croissante de soja dans le cadre des bassins de plusieurs fleuves  importants sud-américains. 

Les recherches écologiques suggèrent que la réduction de la diversité des milieux, face à l’expansion des monocultures aux dépens de la végétation naturelle, a entraîné des changements dans l’équilibre des insectes dévastateurs et des maladies.

Dans ces milieux pauvres en espèces et génétiquement homogènes, les insectes et agents pathogènes rencontrent des conditions idéales pour se développer sans contrôle naturel. (Altieri et Nichols, 2004). Il en résulte une augmentation de l’usage des produits chimiques, ceux qui, évidemment, restent efficaces face à l’apparition de résistances ou des désordres écologiques, typiques des traitements de pesticides. En plus, les agrotoxiques provoquent des problèmes majeurs de contamination des sols et de pollution de l’eau, d’élimination de la biodiversité et d’empoisonnement des humains. 

Les conditions de grandes humidité et chaleur favorisent le développement et les attaques de champignons avec en corollaire l’augmentation de l’utilisation de fongicides. Ces maladies peuvent, pour beaucoup, être reliées à l’uniformité génétique et à l’augmentation de la vulnérabilité due à la monoculture du soja, mais aussi aux effets directs de l’herbicide glyphosate sur l’écologie du sol, par l’intermédiaire de la baisse des populations micorhytiques et l’élimination des organismes antagonistes qui maintiennent de nombreux agents pathogènes du sol à des niveaux très bas (Altieri, 2004)

Si la surface en soja augmente rapidement, il en est de même des quantités de produits chimiques utilisés. Alors que d’un côté les promoteurs des biotechnologies prétendent qu’un seul traitement d’herbicide est suffisant durant toute la période de culture, de l’autre, des études apparaissent démontrant qu’avec le soja transgénique, le nombre de traitements ainsi que le volume de glyphosate utilisé augmentent. Durant la saison 2004/2005, en Argentine, les applications de glyphosate atteignirent les 160 millions de litres de produit commercial. D’autre part, on s’attend à une augmentation encore plus importante de cet herbicide à mesure que les mauvaises herbes commencent à devenir tolérantes au glyphosate.

Le fait est bien documenté que l’utilisation répétée d’un herbicide unique sur une même  culture peut fortement augmenter les possibilités d’apparition d’herbes résistantes. Environs 216 cas de résistances de différentes herbes à une ou plusieurs familles chimiques d’herbicides sont connues (Rissler et Mellon, 1996).

Les problèmes de résistances sont exacerbés au fur et à mesure que la pression de l’agro-industrie augmente pour accroître les ventes d’herbicides et qu’augmente aussi la surface traitée avec des herbicides à spectres plus larges. Tandis que la surface traitée avec du glyphosate augmente, l’augmentation de l’utilisation de cet herbicide peut avoir, même lentement, pour conséquence l’apparition d’herbes résistantes. Cette situation a été observée en Argentine. Huit espèces de mauvaises herbes, dont deux espèces de verveines et une d’Ipomoea présentent déjà des tolérances au glyphosate (Pengue 2005).

La résistance aux herbicides devient un problème complexe lorsque le nombre de modes d’action de l’herbicide auxquels sont exposées les herbes se réduit de plus en plus et que les agriculteurs recourent à nouveau  à d’autres herbicides qu’ils avaient laissés de côté à cause de leur trop forte toxicité, de leur coût et leur maniement.

Les compagnies de biotechnologies affirment que lorsque les herbicides sont appliqués correctement, ils n’ont pas de conséquences négatives ni pour les humains, ni pour l’environnement. Les cultures de plantes transgéniques à grande échelle favorisent les traitements aériens d’herbicides et  beaucoup des résidus, en s’accumulant, affectent les microorganismes comme les champignons des mycorhizes ou la faune du sol. Les firmes affirment pourtant que le glyphosate se dégrade rapidement dans le sol, ne s’accumule pas dans les aliments, l’eau ou le sol. Certaines études ont montré que le glyphosate est toxique pour certains organismes du sol, que ce soient des contrôleurs bénéfiques comme les araignées, les acariens, les scarabées ou les coccinelles ou des détritivores comme les lombrics ou d’autres espèces de la microfaune. D’autres études montrent encore que le glyphosate affecte aussi des organismes aquatiques comme les poissons et qu’il agit aussi comme perturbateur endocrinien chez les amphibiens.  Le glyphosate est un herbicide systémique (il se déplace par la sève) et est transporté dans toutes les parties de la plante, y compris celles qui sont consommées. Ceci est d’autant plus inquiétant que nous ne savons pas exactement combien de glyphosate est présent dans les grains de maïs ou de soja transgéniques, vu que les tests conventionnels ne les incluent pas dans leurs analyses des résidus agrochimiques. En fait, nous savons que cet herbicide et d’autres s’accumulent dans les fruits et d’autres organes, étant donné qu’ils subissent une baisse du métabolisme dans la plante et il est tout à fait justifié de se poser la question sur l’innocuité des aliments traités, particulièrement maintenant que presque 17  millions de kg de cet herbicide sont utilisés pour les seuls Etats-Unis. Même en cas d’absence d’effets immédiats, il peut prendre jusqu’à 40 ans pour qu’un potentiel carcinogène touche suffisamment de personnes pour qu’une causalité soit établie.

« D’un autre côté, les recherches ont montré que le glyphosate paraît agir de manière similaire aux antibiotiques dans le changement de la biologie du sol sans qu’on en connaisse les mécanismes mais en produisant les effets suivants : 

- il réduit la capacité du soja ou du trèfle à fixer l’azote ;

- il rend les pieds de haricots plus vulnérables aux maladies ;

-  il empêche le développement des champignons des mycorhizes qui sont la porte d’entrée pour le phosphate du sol. »

« L’absence de mauvaises herbes en fleur dans les champs d’OGM peut avoir des conséquences sur les insectes bénéfiques (prédateurs de pestes ou de parasites) qui ont besoin de nectar et de pollen pour survivre dans l’écosystème agricole. La réduction des ennemis naturels a pour conséquence directe une aggravation des problèmes liés aux attaques d’insectes ravageurs. »

Conclusions

L’expansion du soja représente une menace nouvelle forte pour la biodiversité en Argentine.

Le soja transgénique est, sur le plan environnemental, beaucoup plus néfaste que d’autres cultures, car, en plus des effets directs dus aux méthodes de production - principalement l’usage abondant d’herbicides et la contamination génétique - il nécessite des projets d’infrastructures de transports massifs (voie fluviale, autoroute, voies ferrées et ports ) qui ont des conséquences sur les écosystèmes et facilitent l’ouverture d’énormes étendues de territoires à des pratiques économiques destructrices ainsi qu’aux activités d’extraction. » 

La production de soja tolérant aux herbicides provoque aussi des problèmes environnementaux comme la déforestation, la dégradation des sols, la pollution, le tout accompagné d’une forte  concentration des terres et des revenus, ainsi que de l’expulsion de la population rurale vers la frontière avec l’Amazonie ou les zones urbaines, entraînant ainsi la concentration des pauvres dans les villes. »

Parmi les multiples conséquences de l’expansion du soja, on notera particulièrement la réduction de la sécurité alimentaire des pays producteurs  qui destinent à la culture du soja des terres utilisées précédemment pour les productions laitières, céréalières et fruitières. Pendant que ces pays continuent à promouvoir des modèles de développement néolibéraux et répondent aux signaux des marchés externes (particulièrement chinois) et à l’économie mondialisée, la rapide prolifération du soja continuera d’augmenter ainsi qu’évidemment les conséquences sociales et environnementales qui lui sont associées.

