Les Amis
de la Terre

Glyphosate : Impacts sur I’environnement

Présentation

Le glyphosate est I'herbicide chimique le plus vendu sur la planéte. Les herbicides qui
contiennent du glyphosate, comme le Roundup de Monsanto, sont les herbicides les plus utilisés
en Europe. On les emploie dans I'agriculture, la sylviculture, les parcs et espaces publics, ainsi
que dans les jardins. Ces herbicides contenant du glyphosate jouent aussi un role crucial dans la
production — et le développement - des plantes modifiées génétiquement afin de tolérer un
herbicide. Au cours des dernieres années, un certain nombre d’études scientifiques ont exprimé
des craintes quant a l'innocuité du glyphosate, et certains ont méme demandé l'interdiction des
herbicides en contenant. La nouvelle enquéte menée par les Amis de la Terre européens a
détecté des traces de glyphosate dans les urines de 43,9 % des personnes testées, dans 18
différents pays européens.

Utilisations du glyphosate

Le glyphosate est un herbicide systémique a large spectre qui pénétre toute la plante. De méme,
il tuera toute plante qui n’a pas été modifiée génétiquement pour le tolérer. Le nom chimique du
glyphosate est N- (phosphonométhyl) glycine et son principal effet est de bloquer un enzyme
dont la plante a besoin pour fabriquer des acides aminés et des protéines’. Lorsque I'enzyme est
bloqué, la plante meurt en quelques jours. Le glyphosate n’est jamais utilisé seul comme
herbicide. Il est toujours mélangé avec d’autres ingrédients chimiques. On ajoute par exemple
une classe de produits chimiques, appelés « agents tensioactifs », pour accroitre la pénétration
du glyphosate dans les cellules de la plante.

On ne peut utiliser sur des cultures, des herbicides a base de glyphosate pour controler les
adventices, a moins que les plantes cultivées n’aient été modifiées génétiquement pour devenir
tolérantes au glyphosate. Sinon, I'herbicide tuerait les adventices et les plantes cultivées. Le
glyphosate n’en demeure pas moins fortement employé dans la culture de plantes non-GM et est
autorisé en Europe pour des usages multiples et variés. On I'emploie sur les céréales, le colza, le
mais et le tournesol?, mais aussi pour controler les adventices dans les vignobles, les oliveraies
et les vergers®. Le glyphosate est aussi autorisé sur les paturages, en sylviculture et dans des
écosystémes sensibles. Les voies ferrées peuvent étre désherbées avec du glyphosate et dans
certains pays, il est méme autorisé dans les riviéres et les lacs. Si I'on rajoute a tous ces emplois,
le fait qu'il est largement utilisé dans les parcs et espaces publics, dans les rues et les jardins, on
peut résumer en concluant que le glyphosate peut étre utilisé presque partout, que ce soit a la
campagne, dans les grandes villes ou les villages.

Aucune plante tolérante a un herbicide (OGM agricole) n’a été jusqu’a présent autorisée a la



2 | GLYPHOSATE FICHE N°5

commercialisation dans I'Union européenne, mais la Commission examine actuellement les
demandes d’autorisation pour 14 plantes tolérantes au glyphosate (10 concernent des variétés
de mais GM, les autres le coton, le soja et la betterave sucriére). Monsanto prétend que si ces
plantes sont autorisées, cela entrainera une réduction de I'utilisation de pesticides*. Mais la
réalité sur le terrain, dans les pays ou les plantes tolérantes au glyphosate sont cultivées,
démontre exactement le contraire. En se basant sur I'expérience des Etats-Unis, il a été calculé
que lintroduction dans I'Union européenne de betterave a sucre, de mais et de soja GM pourrait
provoquer une augmentation de 800 % de la quantité de glyphosate utilisée en 2025, avec une
consommation globale d’herbicides dépassant de 72 % les niveaux actuels®.

Impacts sur la biodiversité

Les herbicides contenant du glyphosate sont utilisés pour contréler des plantes considérées
comme de mauvaises herbes ou pour éclaircir la végétation. Mais nombreux sont les invertébrés
(insectes), animaux, micro-organismes et autres plantes qui peuvent étre exposés a ces
herbicides :

par exemple lorsque des insectes volent dans la zone d’épandage ;

lorsque ces organismes mangent les plantes traitées ou des proies qui ont elles-mémes

mangé les plantes traitées ;

¥ lorsque le nuage d’épandage est repoussé par le vent vers le bord du champ ou vers des
zones sauvages a proximité des zones traitées ;

% lorsque le glyphosate épandu dans des zones rurales ou urbaines est lessivé par la pluie
et se retrouve dans les nappes d’eaux souterraines, les rivieres et les eaux cotiéres ;

¥ lorsque les retombées de glyphosate atteignent le sol, lorsque le glyphosate circule dans

la plante et atteint les racines ou bien lorsqu’il est incorporé dans le sol lorsqu’une plante

traitée meurt.
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Ces organismes « non ciblés » peuvent étre soumis aux effets toxiques directs de I'herbicide ou
étre indirectement affectés par des modifications des écosystémes ou de leurs sources
d’alimentation. Ces effets directs ou indirects peuvent étre causés par le glyphosate, par les
autres ingrédients que contiennent les herbicides a base de glyphosate ou par I'action combinée
de ces différents produits chimiques.

En 2002, lorsque 'UE autorisa le glyphosate, I'évaluation de ses effets sur les organismes et les
écosystémes se cantonna a des études de toxicité en laboratoire qui utilisaient des doses
élevées et un nombre limité d’espéces®. Cette fagon de procéder fut critiquée, car elle accordait
peu d’attention aux aspects environnementaux des effets toxiques, notamment aux
conséquences pour d’autres espéces’. En outre, le choix des espéces utilisées se faisait non pas
parce qu’elles étaient particulierement importantes pour les écosystémes agricoles, mais parce
qu’elles pouvaient étre facilement multipliées en laboratoire®. En 2012, aprés de nombreux
ateliers et consultations d’experts, I'’Autorité européenne de sécurité des aliments préconisait que
des modélisations plus exhaustives étaient nécessaires pour mettre en évidence les effets des
pesticides sur les espéces et les écosystémes et que « pour protéger la biodiversité, il était
nécessaire d’évaluer les impacts au moins au niveau des bassins versants et des paysages »°.
Ce type d’évaluation n’a pas encore été mené pour le glyphosate.

Siles OGM agricoles tolérants au glyphosate sont introduits dans I'Union européenne, le
glyphosate pourra étre utilisé durant toute la durée de la saison des cultures. Cela aura pour
conséquences une augmentation du nombre des espéces non-ciblées qui seront exposées ainsi
qu’une exposition de ces espéces non ciblées pendant plusieurs stades au cours de leur cycle
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de vie. Le nombre de stades de leur cycle de vie, exposés au glyphosate, augmentera aussi.
D’autres herbicides risquent d’étre utilisés pour combattre le développement rapide d’adventices
résistantes au glyphosate, ce qui pourrait amener a I'utilisation sur les champs de cocktails de
différents pesticides, comme cela est déja le cas aux Etats-Unis™.

Effets du glyphosate dans le sol

Les herbicides a base de glyphosate peuvent contaminer les sols des zones traitées et
environnantes. Une fois dans le sol, les interactions entre le glyphosate et I'écosystéme sol sont
complexes et varient suivant la nature du sol. Le glyphosate est soluble dans I'eau, mais il peut
aussi se lier a des particules du sol sous certaines conditions', en particulier dans des sols
argileux. Il peut étre rapidement lessivé dans des sols sablonneux, alors qu’il peut persister plus
d’un an dans des sols a forte teneur en argile'. Méme lorsqu'’il est li¢ a des particules du sol, il
peut étre dissous plus tard dans I'eau du sol, en présence par exemple de phosphates™. Le
glyphosate a la propriété de former des complexes chimiques avec des ions métalliques™, ce qui
peut avoir des conséquences sur la disponibilité des éléments nutritifs du sol.

Il peut aussi étre utilisé comme source d’énergie et élément nutritif par certains micro-organismes
et donc favoriser leur multiplication, alors que simultanément, il peut étre toxique pour d’autres
espéces'’® 7 et réduire ainsi leur population. On a constaté que certaines espéces de
champignons qui provoquent des maladies chez les plantes, proliferent dans les sols traités au
glyphosate’®. En revanche, des populations de micro-organismes qui éliminent les champignons
pathogénes déclinent dans les sols traités par ce méme glyphosate. La présence de glyphosate
dans le sol peut changer I'équilibre bactériologique et I'équilibre entre champignons, donc altérer
les fonctions éco-systémiques du sol et en fin de compte, la santé des plantes. Il a été prouvé
que le glyphosate peut modifier I'absorption par les plantes agricoles, des minéraux essentiels®.

Bien que le glyphosate soit couramment utilisé en sylviculture, on a procédé a trés peu d’études
sur les impacts qu’il peut avoir sur les sols forestiers. Il est pourtant démontré qu’il peut persister
dans les couches supérieures du sol des foréts jusqu’a 360 jours (a 16-18 % des niveaux
d’origine)?', ce qui indique clairement la possibilité d’effets a long terme. Il est aussi possible que
les traitements au glyphosate sur des écosystémes naturels puissent reproduire la rupture de la
fixation d’azote?, comme on a pu I'observer sur les variétés de soja GM tolérantes au
glyphosate.

Des chercheurs argentins ont trouvé lors d’études en laboratoire que les herbicides contenant du
glyphosate peuvent aussi avoir des effets toxiques sur les vers de terre, causant des lésions
cellulaires et de 'ADN, a des niveaux « proches des concentrations appliquées dans
I'environnement »?*. Dans des études similaires, il avait été remarqué que les vers de terre
évitaient les sols traités au glyphosate®, que le taux de croissance de certaines espéces de vers
diminuait lors de I'application d’herbicides a base de glyphosate® % et que I'éclosion de cocons
était retardée?.

Effets sur la vie sauvage dans les zones agricoles

Le glyphosate a un mode d’action qui fait que toute plante traitée va étre soit endommagée, soit
tuée. Le glyphosate fait partie des herbicides a haut risque pour les plantes non-cibles?®. Une
utilisation continue d’herbicides a base de glyphosate peut avoir un effet important sur le nombre
et la diversité des espéces de plantes qui poussent au bord des champs. Plusieurs études
portant sur la dérive des épandages aériens de glyphosate® *° ont montré que ce phénoméne
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affectait la croissance et la composition de la flore sauvage (entre 1 et 25 % comparés aux taux
agricoles habituels).

Dans les zones agricoles, les adventices communes peuvent représenter une importante source
de nourriture pour certaines especes d’insectes, d'oiseaux et d’'animaux. Elles sont source de
nourriture et de nectar pour les insectes dont se nourrissent a leur tour les oiseaux. Elles jouent
aussi un réle vital comme nourriture d’hiver pour de nombreuses espéces d’oiseaux en déclin,
comme l'alouette des champs et le bruant proyer®'. Un grand nombre d’études sur les cultures
d’'OGM (appelées Evaluation au niveau des exploitations ou FSE en anglais) se déroulérent au
Royaume-Uni entre 1999 et 2003. Elles firent entre autres, le décompte des adventices et de leur
production de graines dans des champs de betteraves a sucre non-GM cultivées intensivement,
et les compareérent aux chiffres des cultures de betteraves a sucre GM tolérantes au
glyphosate®. Les résultats révélérent une perte importante d’adventices et de leurs graines avec
la betterave a sucre GM tolérante au glyphosate par rapport aux adventices des champs de
betterave conventionnelle. Le comité consultatif scientifique du gouvernement mentionnait
clairement I'importance des résultats et affirmait que « si la betterave [GM tolérante au
glyphosate] devait étre cultivée avec les méthodes étudiées par la FSE, cela aurait des
conséquences négatives sur les population d’adventices agricoles, [ce qui] entrainerait
probablement des impacts négatifs sur les organismes situés plus haut sur la chaine trophique
(oiseaux des champs), en comparaison avec les méthodes conventionnelles de culture de la
betterave »*.

Une étude de suivi avec modélisation concluait que les plantes GM tolérantes au glyphosate
pourraient affecter différentes espéces, selon leurs besoins alimentaires et leurs cycles de vie.
Les auteurs notaient que, dans les résultats de leur modéle, « les alouettes des champs
réagissaient peu a l'introduction du colza GM tolérant a un herbicide. En revanche, l'introduction
de betterave a sucre GM tolérante a un herbicide avait de trés graves conséquences, entrainant
un déclin rapide des populations et I'extinction des alouettes des champs d’ici 20 ans. Pour le
bruant zizi, le tableau était inversé : cette espéce réagissait peu a l'introduction de la betterave a
sucre GM, mais était gravement affectée par I'utilisation de colza GM tolérant au glyphosate »*.

De la méme maniére, on a établi un lien (partiel) entre le déclin des populations de papillons
monarques en Amérique du Nord depuis le milieu des années 90 et I'utilisation d’herbicides a
base de glyphosate sur le mais et le soja GM. Mais ce n’est pas di directement a la toxicité de
I'herbicide sur les papillons. En fait, les papillons monarques sont trés dépendants d’'une espéce
végétale, I'herbe aux perruches ou herbe a la ouate (Asclepias syriaca) qui est leur principale
source de nourriture. Dans ses conseils d'utilisation, Monsanto mentionne expressément le fait
que son herbicide a base de glyphosate, le Roundup WeatherMAX « supprimera et/ou
contrblera... I’'herbe aux perruches, le chiendent officinal, etc. »* (souligné par nous). L’herbe
aux perruches a presque entierement disparu dans les champs de plantes tolérantes au
glyphosate®, et on estime que sur prés de 100 millions d’ha de terres agricoles aux Etats-Unis,
elle a quasiment été éradiquée a la suite de l'introduction de plantes tolérantes au glyphosate® .
Bien gqu’il ne soit pas directement toxique pour le papillon monarque, le glyphosate interrompt son
cycle de vie au stade de chenille®.

Glyphosate et eau

Les pesticides peuvent étre lessivés par la pluie et se retrouver dans I'eau des fossés, des
rivieres et des cours d’eau (eaux de surface). lls peuvent aussi s’écouler dans les sols et les
couches rocheuses pour atteindre des sources d’eau souterraines, comme les aquiféres (eaux

souterraines). Les eaux souterraines fournissent souvent la principale source d’eau potable, alors
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que les eaux de surfaces peuvent aussi alimenter des réservoirs artificiels. Dans le passé,
Monsanto a affirmé que le glyphosate n’était pas vraiment un probléme dans I'eau, car il « est
parfois détecté dans les eaux de surface, mais historiquement, le glyphosate n’a pas été inclus
dans les herbicides qui posent des probléemes pour I'approvisionnement en eau »*°. La raison
avancée est que « comme le glyphosate se lie étroitement avec la plupart des sols, sa capacité a
circuler au travers des sols pour contaminer les eaux souterraines est faible »*.

Pourtant des recherches sur le long terme, menées au Danemark, ont montré que le glyphosate
pouvait bien étre lessivé a travers certains types de sols par la pluie, vers les systémes de
drainages et ensuite vers les riviéres et les cours d’eau. Les taux de glyphosate atteignaient
31ugllitre et 4.7ug/litre dans les eaux de drainage des deux sites les plus vulnérables*'. Le
ruissellement urbain est aussi une des sources de la présence de glyphosate dans les cours
d’eau et rivieres. C’est la raison pour laquelle, son usage sur les surfaces en dur est interdit au
Danemark et dans la moitié des zones urbaines de Suéde*?. Aprés des orages, les déversements
provenant des égouts peuvent aussi provoquer la pollution des cours d’eau et rivieres. Le
controle des égouts de Copenhague et des déversements lors des orages* a permis de
constater la présence permanente de glyphosate.

Des traces de glyphosate ont été détectées dans les eaux de surfaces, partout dans I'Union
européenne. Les Sources européennes d’'information environnementale sur le glyphosate
(EGEIS) ont résumé les données concernant la surveillance des eaux de surface entre 1993 et
2009, dans 13 pays européens*. Cela concernait plus de 50 000 échantillons et on a trouvé du
glyphosate dans 29 % d’entre eux. 50% des échantillons contenaient des résidus dAMPA
(produit de la dégradation du glyphosate). Ces résultats concordent avec d’autres études de
surveillance dont certaines ont trouvé du glyphosate dans quasiment tous les échantillons testés

(voir tableau).

Résumé des données sur la présence de glyphosate dans les eaux de surface

Pays

Date

Présence de résidus
de glyphosate et
concentrations
enregistrées

Source

Plusieurs

2005 (publication)

0,5-1,0 ug/l

OMS*

Etats-Unis

2002

36 % des
échantillons, et
jusqu’a 8,7 ug/l

Battaglin et al*®

Canada

2002

22 % des échantillons
et jusqu’a 6,07 ug/l

Humphries et al*

France

1999-2009

99 % des échantillons
et jusqu’a 86 g/l

Villeneuve et al*®

Etats-Unis

2004-2008

La plupart des riviéeres
100 % et jusqu’a 430
ug/l aprés un orage

Coupe et al*®

Allemagne

1998

Détecté dans deux
rivieres de la Ruhr,
jusqgu’a 0,59 ug/l

Skart et al®®

Hongrie

2010-2011

Trouvé uniquement
en 2010,
jusqu’a 0,1 ug/l

Mortl et al®'

Norvége

1995-1999

Jusqu'a 1 ugl/l

Ludvigsen et al®?
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La contamination des eaux de surface par le glyphosate n’est pas sans importance pour la faune
sauvage, mais des traces de glyphosate ont aussi été détectées a de faibles taux dans I'eau
souterraine qui sert souvent de source d’eau potable. Le groupe EGEIS a fait un résumé de la
surveillance des eaux souterraines entre 1993 et 2009, sur plus de 8 900 points de contrdle, et a
trouvé qu’une faible proportion était contaminée par du glyphosate (1,3 %) avec 270 échantillons
(0,7 %) dépassant le taux maximum pour I'eau potable (0,1 ug/litre)*. La surveillance de petits
forages dans quatre comtés danois révéla la présence de glyphosate dans 8,8 % des puits
analysés, dont 3,4 % dépassant le taux maximum pour I'eau potable. En France, le glyphosate
représentait 2,9 % de tous les échantillons dépassant le taux limite pour I'eau potable dans les
échantillons d’eau brute destinée a la consommation publique (2000-2002). Les résultats de la
surveillance en Catalogne, dans le nord-est de 'Espagne, entre 2007 et 2010, confirmaient la
présence de glyphosate dans 41 % des 140 échantillons d’eau souterraine avec un maximum de
2,5 ug/litre et une moyenne de 0,2 ug/litre®.

Lorsqu'’il est utilisé quelque part, le glyphosate est systématiquement détecté dans les eaux de
surface et souterraines. En 2007 - et malgré ses déclarations antérieures comme quoi le
glyphosate ne présentait aucun danger pour I'approvisionnement en eau -, Monsanto
commandait des recherches auprés du Water Research Center (WRC) du Royaume-Uni sur I’ «
Elimination du glyphosate par traitement de I'eau »%°, présentant des options de traitement pour
s’assurer que I'eau potable respectait les concentrations maximales de glyphosate autorisées
dans I'UE. Le co(t de tels traitements de I'eau devra bien sir étre supporté par les compagnies
de l'eau.

Si des plantes GM tolérantes au glyphosate sont autorisées dans I'Union européenne, la
contamination des eaux de surface et souterraines ne peut qu’étre encore plus répandue. Dans
certains secteurs des Etats-Unis ou des OGM agricoles tolérants au glyphosate sont cultivés, on
a mesuré des taux allant jusqu’a 430 pg/litre dans les eaux de riviéres ; le glyphosate a aussi été
détecté dans I'air et la pluie durant la saison de culture®, et méme dans I'eau de la fonte des
neiges au printemps®’.

Impacts sur les amphibiens

Les populations et le nombre d’espéces d’amphibiens déclinent®®, ce qui provoque, ces derniéres
années, de plus en plus d’inquiétude. Les amphibiens sont particulierement vulnérables lorsqu’ils
sont exposés a des herbicides, car ils peuvent absorber par l'intermédiaire de leur peau, des
produits chimiques transportés dans I'eau, mais aussi les ingérer avec des aliments
contaminés®. Des recherches ont été menées sur le glyphosate en tant que facteur possible du
déclin des amphibiens®. Un certain nombre d’études ont ainsi révélé des résultats inquiétants
quant aux effets que provoque I'exposition a des herbicides a base de glyphosate, sur la
croissance et le développement des amphibiens.

Lors d’expérience en laboratoire, des embryons de grenouilles exposés a des dilutions
d’herbicides a base de glyphosate présentaient des malformations faciales et craniennes, ainsi
gu’une diminution de la taille du corps, des tétes plus petites et des yeux défaillants®'. De la
méme maniére, des grenouilles adultes exposées a des herbicides contenant du glyphosate
présentaient une longueur téte-tronc réduite®. Il a été démontré que I'exposition a des herbicides
contenant du glyphosate rallongeait la période larvaire de crapauds nord-américains® et modifiait
l'activité d’'un enzyme clé qui joue un role dans le systéme nerveux des tétards de la grenouille
Rhinella arenarum®. Dans une autre étude, I'exposition provoquait des modifications de la forme
des tétards, notamment un épaississement de la queue. Les scientifiques qui menaient I'étude
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notaient que ces changements ressemblaient a ceux causés par la présence de prédateurs®.

Des expériences conduites en laboratoires et dans I'environnement, mais dans des conditions
controlées, ont trouvé que le glyphosate provoque aussi une augmentation de la mortalité lors de
la croissance des tétards®®. Un essai sur des tétards nord-américains, mené dans des bassins
artificiels, constatait des taux de mortalité allant jusqu’a 96-100 % lorsque le glyphosate était
appliqué a la dose recommandée par le fabricant®”. Dans une autre étude®® analysant les impacts
d’un herbicide contenant du glyphosate sur 13 espéces de grenouilles, crapauds, tritons et
salamandres, il ressortait que la toxicité variait entre les groupes, les grenoduilles et les crapauds
etant plus sensibles que les salamandres. Pour les auteurs, les herbicides a base de glyphosate
ont la capacité « de provoquer une mortalité importante chez les amphibiens aux concentrations
que l'on s’attend a trouver dans I'environnement ».

Le glyphosate fut autorisé pour toute I'Union européenne en 2002, pourtant les conclusions de
ces études montrent que son utilisation pourrait avoir de graves conséquences sur des especes
d’amphibiens déja menacées. Comme le faisait remarquer un des chercheurs, « notre
compréhension des effets possibles des herbicides a base de glyphosate sur les amphibiens
nous a amenés a passer d’une position ou nous savions peu de choses et supposions qu’il n’y
avait pas de risque, a une meilleure compréhension des concentrations et des conditions qui
posent de graves risques »%. Malgré tout cela, ni les autorités de contréle des Etats-Unis™, ni
celles de I'Union européenne’ n'exigent de test direct de I'impact des préparations pesticides sur
les amphibiens.

Impacts sur les organismes aquatiques et marins

Des recherches ont aussi été menées sur les impacts que des herbicides a base de glyphosate
peuvent avoir sur les organismes vivant des rivieres, cours d’eau et eaux cétiéres. Les micro-
organismes jouent un role essentiel dans les écosystémes d’eau douce ou marins, car ils
constituent la base des chaines alimentaires. Lors d’expériences en laboratoire, la croissance et
la composition des populations microbiennes originaires d’eaux marines, étaient perturbées a
des taux de glyphosate comparables a ceux des ruissellements du sol’. Des effets similaires ont
été notés sur les populations microbiennes des écosystémes d’eau douce. Une autre étude
mettait en évidence le fait que la photosynthése de cyanobactéries d’eau douce était inhibée par
les herbicides a base de glyphosate™, tandis que des petits animaux aquatiques, appelés
rotiféres, subissaient une baisse de leur espérance de vie et de leur taux de reproduction. Leur
développement durait plus longtemps et leurs populations globales baissaient™.

Des effets toxiques ont été observés a des échelons plus élevés des chaines alimentaires. Les
moules d’eau douce par exemple, sont extrémement sensibles au glyphosate pur, aux agents
tensio-actifs et au Roundup, herbicide a base de glyphosate™. Des carpes d’eau douce
présentaient des modifications au niveau des cellules du foie et des mitochondries (situées dans
les cellules), aprés avoir été exposées a du Roundup, a des niveaux de 20 a 40 fois moins
élevés que les niveaux attendus de pratiques agricoles normales’. Une étude sur I'anguille
européenne concluait que « des concentrations de Roundup notables au regard de
l'environnement peuvent poser des risques sanitaires pour les populations de poissons »"® et
révélait que I'herbicide pouvait endommager 'ADN des poissons exposeés.

Les interactions entre les poissons et leurs parasites peuvent étre perturbées. Dans une étude,
un ver parasite, le nématomorphe, présentait une capacité infectieuse réduite ainsi qu'une

mortalité adulte plus élevée aprés une exposition a de trés faibles concentrations de
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glyphosate™. Une autre étude examinait les relations entre un herbicide a base de glyphosate et
un parasite des poissons, le trématode. Les auteurs concluaient que les interactions entre les
deux pouvaient signifier qu’ « a des concentrations notables pour I'’environnement... Le
glyphosate pouvait augmenter le risque de maladies chez les poissons »%.

Il a aussi été prouvé que le glyphosate affecte I'activité d’'un enzyme, I'acétylcholinestérase, qui
joue un réle vital dans l'activité du systéme nerveux. Si cet enzyme ne fonctionne pas
correctement, les impulsions nerveuses ne sont pas arrétées, ce qui provoque de graves
problémes de santé, voire méme la mort®'. Il a été mis en évidence que le glyphosate supprime
I'activité d’'un enzyme chez la moule Perna perna ® et certains poissons® ® & % Une étude plus
compléte des conséquences des effets observés lors de ces expériences n’a pas été poursuivie.

Perturbation endocrinienne

On a procédé a des expériences en laboratoire ou il a été constaté que, dans des lignées de
cellules humaines et animales, des liens peuvent exister entre le glyphosate - et des formulations
du Roundup - et des perturbations endocriniennes?®” & 8 9 91 |es effets apparaissant a des
concentrations plus faibles que celles utilisées dans I'agriculture. Une étude argentine montrait
que des doses trés faibles d’herbicides a base de glyphosate (allant jusqu’a 0,02 % des
concentrations utilisées lors des épandages agricoles) provoquaient des modifications du
squelette de tétards, ainsi que d’autres effets sur leur développement comme une diminution de
la taille du corps, des tétes plus petites et des yeux défaillants®. Il n’a pas encore été établi si de
tels effets pouvaient se produire sur la faune sauvage aprés épandage de glyphosate dans les
champs. Aujourd’hui, le glyphosate n’est pas inscrit sur la liste des produits chimiques qui sont
considérés comme des perturbateurs endocriniens confirmés® %

Conclusions et demandes

L’enquéte que viennent de mener les Amis de la Terre européens montre que, partout en Europe
— Union européenne et pays non membres — on retrouve des résidus de glyphosate dans les
urines des citoyens. Ces résultats laissent penser qu’une proportion importante de la population
pourrait avoir du glyphosate dans le corps. Par contre, on ne sait pas de fagon précise d’ou il
provient. Bien que le glyphosate soit I'herbicide chimique le plus vendu au monde et que les
herbicides a base de glyphosate soient les plus utilisés en Europe, il a été procédé a trés peu
d’analyses pour rechercher les résidus de glyphosate dans les aliments — a destination des
humains ou des animaux — et dans I'eau. Aucune analyse n’est effectuée pour rechercher le
glyphosate dans le corps.

Les Amis de la Terre veulent savoir :

Pourquoi les gens ont-ils du glyphosate dans leurs urines ? D’ou provient-il ?

Pourquoi les autorités de contrdles n'ont-elles procédé a aucune recherche de résidus de
glyphosate chez les humains ?

77 Pourquoi les aliments a destination humaine ou animale (comme le soja importé) et 'eau
potable sont-ils si rarement analysés pour rechercher le glyphosate ?

Quels sont les effets sur notre santé du glyphosate présent dans notre corps? Est-il
certain que les résidus de glyphosate sont entierement éliminés ? Et si ce n’est pas le
cas, que se passe-t-il avec les résidus qui restent dans notre corps ?

Pourquoi n’y a-t-il eu aucune étude a long terme sur l'ingestion chronique ou répétée de
glyphosate chez les humains ?
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Pourquoi les limites maximales de résidus (LMR) pour le glyphosate dans les aliments a
destination humaine et animale ont-elles été constamment revues a la hausse ?

Qui profite de l'utilisation accrue du glyphosate ?

Pourquoi les autorités de contrdle sont-elles en train d’examiner des demandes
d’autorisation pour des OGM agricoles tolérants au glyphosate en Europe ?

D’un c6té, nous ne savons pas comment le glyphosate pénétre dans nos corps, de l'autre, il est
nécessaire de diminuer au maximum, notre exposition a ce produit. C’est pour cela que les Amis
de la Terre exigent :

35
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Que I'Union européenne et les gouvernements nationaux mettent immédiatement en
place un programme de surveillance du glyphosate dans I'alimentation (humaine et
animale), y compris dans les importations de plantes destinées a I'alimentation des
animaux, notamment le soja GM ; que soit mise en place une surveillance des niveaux de
glyphosate (et de TAMPA, produit de dégradation du glyphosate) dans I'’environnement,
qui inclut les systémes aquatiques et les sols ; que ces programmes de surveillances
soient exhaustifs et les résultats accessibles au public sans délai.

Que les gouvernements nationaux introduisent un programme de réduction du
glyphosate ; qu'ils interdisent immédiatement la dessiccation (traitement des cultures
juste avant la récolte) ; que tous les autres usages du glyphosate soient évalués d’ici
2015 ; que les limites maximales de résidus (LMR) soient réévaluées et qu’il ne soit plus
procédeé a de nouvelles augmentations de celles-ci.

Qu’aucune plante modifiée génétiquement pour tolérer les glyphosate ne soit autorisée
dans I'Union européenne.

Que toutes les entreprises de transformation alimentaire et tous les distributeurs
demandent des produits sans glyphosate a leurs fournisseurs, afin de minimiser
I'exposition de leurs clients aux résidus de glyphosate ; qu’ils étendent leur programme
de surveillance des pesticides et incluent le glyphosate dans les contréles de routine.
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