
Fiche n° 6

Glyphosate :problèmes dus à l’utilisation 
excessive, et alternatives pour les 
agriculteurs

Présentation

Le glyphosate est l’herbicide chimique le plus vendu sur la planète. Les herbicides qui 
contiennent du glyphosate, comme le Roundup de Monsanto, sont les herbicides les plus utilisés 
en Europe. On les emploie dans l’agriculture, la sylviculture, les parcs et espaces publics, ainsi 
que dans  les jardins. Ces herbicides contenant du glyphosate jouent aussi un rôle crucial dans la 
production – et le développement - des plantes modifiées génétiquement afin de tolérer un 
herbicide. Au cours des dernières années, un certain nombre d’études scientifiques ont exprimé 
des craintes quant à l’innocuité du glyphosate, et certains ont même demandé l’interdiction des 
herbicides en contenant. La nouvelle enquête menée par les Amis de la Terre européens a 
détecté des traces de glyphosate dans les urines de 43,9 % des personnes testées, dans 18 
différents pays européens.

Glyphosate : utilisation dans l’agriculture de l’Union européenne

Le glyphosate représente près de 25 % du marché mondial des herbicides1. L’Union européenne 
ne publie pas de chiffre sur l’utilisation d’un herbicide donné, ce qui rend difficile toute recherche 
sur les quantités de glyphosate utilisées par les agriculteurs. Mais les enquêtes de certains pays 
donnent des indications. Le glyphosate est l’herbicide le plus utilisé au Royaume-Uni sur les 
productions sur terres arables2. Au Danemark, le glyphosate représente 35 % de tous les 
pesticides utilisés dans les productions agricoles3. On estime qu’en Allemagne, chaque année, le 
glyphosate est utilisé sur 4,3 millions d’ha de terres agricoles (soit 39 %)4. On estime qu’entre 50 
% et 60 % des cultures de tournesols en France, Roumanie et Hongrie sont traitées avant la 
moisson avec du glyphosate5. 

Le glyphosate ne peut être appliqué directement sur des cultures en pleine croissance, à moins 
qu’elles n’aient été modifiées génétiquement (OGM) pour tolérer le glyphosate. Sinon, le 
glyphosate tuerait les adventices mais aussi les plantes cultivées. Malgré cela, le glyphosate est 
fortement utilisé sur les cultures non-OGM en Europe et a obtenu des autorisations pour tout un 
éventail d’utilisation sur les céréales, le colza, les féveroles, le tournesol, le maïs, la betterave 
sucrière, les vergers, les oliveraies, les vignobles et les herbages. Dans certains pays il est 
épandu sur les céréales et les oléagineux environs deux semaines avant la récolte, pour une 
pratique appelée dessiccation.

Dans le tableau suivant, tiré d’une demande d’autorisation de Monsanto à l’Union européenne, 
on voit l’étendue des autorisations que les fabricants de pesticide ont obtenue pour le glyphosate.
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Encadré I ; utilisations autorisées dans un certain nombre de pays6

Pre-plant : avant plantation ; Pre-emergence/Post plant : pré-levée/après semis ; pre-harvest 
(cereals/other crops) : avant récolte (céréales/autres plantes) ; Harvest aid/ Dessiccation : 
facilitateur de récolte/ dessiccation ; Post-harvest/ stubbles : après moisson/chaumes ; 
Vines/Orchards/Olives : vignobles/vergers/oliveraies ; Grassland renewal : renouvellement de 
prairies ; Set-aside : jachère ; Forestry/Christmas tree : sylviculture/arbres de Noël ; Crop 
inter-row : inter rangs de cultures ; Railway/amenity/Non crop use : voies ferrées/zones de 
loisirs/utilisation non agricoles ; Aquatic use/fossés : utilisation aquatique/fossés

Glyphosate utilisé comme dessiccant

Comme on peut le voir dans l’Encadré I, le glyphosate est autorisé comme dessiccant dans de 
nombreux pays de l’Union européenne. La dessiccation consiste à épandre des herbicides sur 
des cultures peu de temps (une à deux semaines) avant la récolte. C’est une pratique courante 
dans les pays où les étés sont humides, comme l’Allemagne ou le Royaume-Uni. Le glyphosate 
est alors épandu sur une récolte presque mûre, ce qui force la plante à concentrer son énergie 
pour produire des graines, alors que le reste de la plante meurt plus rapidement. Cela peut 
réduire les taux d’humidité dans les graines récoltées, tout en tuant les adventices tardives et 
permettre une récolte plus précoce.

La fréquence de l’utilisation du glyphosate comme dessiccant varie fortement d’un pays à l’autre. 
Au Royaume-Uni par exemple, le glyphosate est utilisé comme facilitateur de récolte sur 78 % du 
colza, alors qu’en Allemagne seulement 4 % de la surface arable reçoivent du glyphosate comme 
dessiccant (principalement sur l’orge d’hiver et les légumes secs)7. La dessiccation est aussi 
pratiquée sur les cultures de tournesol et de maïs grain. Selon les informations de l’industrie des 
pesticides, entre 50 et 60 % des tournesols européens - principalement cultivés en France, 
Roumaine et Hongrie - sont traités avec du glyphosate comme dessicant8.

Lorsque le glyphosate est appliqué de cette façon, il reste grandement inchangé et est diffusé à 
l’intérieur de la plante vers les feuilles, les graines et les fruits9. Le fait qu’un herbicide soit 
appliqué peu avant la récolte renforce la probabilité qu’on le retrouve dans les aliments. Au 
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Royaume-Uni par exemple, on a relié l’augmentation des résidus de glyphosate dans le pain 
avec le fait que glyphosate est de plus en plus utilisé comme dessiccant sur le blé10. 

L’Union européenne fixe des « limites maximales de résidus » (LMR) pour la présence de résidus 
de pesticides dans les denrées alimentaires. Les mesures sont données en milligrammes de 
pesticides par kg d’aliments (mg/kg). Dans le cas du glyphosate, les quantités autorisées les plus 
élevées sont celles pour les cultures sur lesquelles le glyphosate est utilisé comme dessiccant. 
La limite pour le glyphosate sur les haricots et pois frais est de 0,1 mg/kg, mais pour les haricots 
et les pois secs la LMR est cent fois plus élevée, fixée à 10 mg/kg11. La différence provient du fait 
que le glyphosate est utilisé comme dessiccant lors de la production de pois et haricots secs, 
mais pas lorsqu’ils sont vendus frais. Les limites pour d’autres cultures qui peuvent subir la 
dessiccation avec le glyphosate sont aussi élevées. Dans le cas du blé et du colza, elle est de 10 
mg/kg. Pour l’avoine, l’orge et les graines de tournesol, elle est de 20 mg/kg. Dernièrement la 
limite maximale pour les lentilles fut multipliée par 50, passant à 10 mg/kg, afin de « s’adapter à 
l’utilisation autorisée aux Etats-Unis et au Canda, du glyphosate sur les lentilles »12.

Bien que cette utilisation ait été vantée auprès des agriculteurs, ses avantages pourraient être 
moindres que prévus. Une étude détaillée menée au Royaume-Uni a analysé l’utilisation du 
glyphosate comme dessiccant sur les cultures de céréales13. Un des objectifs de cette méthode 
est de réduire le taux d’humidité dans les grains récoltés. Pourtant, l’étude britannique trouva que 
les traitements au glyphosate sur des cultures de céréales sans adventices et mûrissant de façon 
uniforme ne présentait que peu - ou pas - d’avantages en terme de taux d’humidité. Et si le 
glyphosate est appliqué lorsque les grains sont encore trop verts, cela peut même réduire les 
rendements.

Les agriculteurs doivent aussi prendre en compte le fait que s’ils utilisent le glyphosate comme 
dessiccant, ils ne pourront pas réutiliser les grains comme semences l’année suivante, car leur 
capacité de germination est réduite14. Ils ne peuvent pas non plus utiliser la paille traitée comme 
substrat de croissance ou paillis15. Un autre problème observé concerne la dérive aérienne des 
épandages lorsqu’on épand sur des cultures hautes, et qui peut affecter les plants de pomme de 
terre et les haies16.

La DLG (Deutsche Lanwirtschaftsgesellschaft e.V.), une association allemande issue de 
l’industrie agro-alimentaire, a appelé à la prudence quant à la surutilisation du glyphosate et plus 
spécifiquement comme dessiccant, pour ne pas perdre ses effets dans d’autres domaines où les 
agriculteurs ont moins d’alternatives17.

Adventices résistantes 

Les agriculteurs craignent de plus en plus que, suite à un trop grand usage du glyphosate, des 
adventices résistantes se développent. En effet, le risque d’apparition d’herbes sauvages 
résistantes est accru lorsqu’un même herbicide est épandu plus souvent, en continu et en 
quantités plus importantes18.  

Le premier cas connu d’une espèce d’adventice (Lolium rigidum) ayant développé naturellement 
une résistance au glyphosate a été enregistré dans les années 90, vingt ans après  la première 
commercialisation  du glyphosate19. Aujourd’hui, plus de 24 espèces d’adventices sont 
résistantes au glyphosate. 19 se trouvent aux Etats-Unis et en Amérique du Sud et ont suivi 
l’introduction des plantes modifiées génétiquement (OGM) pour tolérer le glyphosate. Selon la 
Weed Science Society (Société de malherbologie), on trouve des adventices résistantes sur plus 
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de 5,7 millions d’ha de terres agricoles aux Etats-Unis20 et en 2012, 49 % des agriculteurs états-
uniens signalaient avoir des adventices résistantes au glyphosate sur leur ferme21.

Dans les pays de l’Union européenne – et même sans l’introduction de cultures tolérantes à un 
herbicide – 12 cas sont connus, concernant 5 espèces d’adventices résistantes au glyphosate22. 
En 2004, des érigérons crépus (Conyza bonariensis) résistants étaient observés en Espagne, 
dans des vergers23. Aujourd’hui, ces 5 espèces d’adventices résistantes au glyphosate ont été 
observées en Espagne et deux en Italie. En République tchèque, en France, en Grèce, en 
Pologne et au Portugal, une unique espèce a été enregistrée24. Dans la plupart des cas 
rapportés, on trouve ces adventices dans des vignobles et des vergers25 où il est courant de 
pratiquer deux à trois épandages de glyphosate par an26. Une herbe résistante au glyphosate 
(Lolium spp) a aussi été observée sur des champs de culture en Italie27.  

Alors que la résistance au glyphosate se développe déjà, le nombre important d’autorisations en 
Europe laisse penser que les autorités de contrôle font preuve d’un manque de prudence. Plus le 
glyphosate est utilisé, plus la probabilité est forte que des adventices deviennent résistantes.

Un contrôle des adventices de plus en plus coûteux

En se basant sur le retour d’expérience des Etats-Unis et de l’Amérique du Sud avec les cultures 
d’OGM, on constate que le contrôle des mauvaises herbes coûte beaucoup plus cher aux 
agriculteurs. Entre 1994 et 2009, les volumes de glyphosate utilisés par les agriculteurs états-
uniens ont été multipliés par 1528, tandis qu’il leur fallait aussi 25 millions de litres d’autres 
herbicides en plus. Aux Etats-Unis, la résistante des adventices représente un surcoût annuel 
estimé entre 160 et 950 millions de dollars29. Une enquête auprès des agriculteurs états-uniens 
révélait que plus d’un tiers de ceux qui cultivent des plantes tolérantes au glyphosate prévoyait 
d’utiliser d’autres herbicides pour la saison de culture 2012, afin de maîtriser les adventices 
résistantes au glyphosate30. Dans certains secteurs du sud des Etats-Unis, les agriculteurs 
doivent recourir au désherbage manuel et le glyphosate est considéré comme inutile31. En 
Argentine, l’expansion du sorgho d’Alep (Sorghum halepense) devenu résistant au glyphosate a 
fait augmenter le coût du contrôle des adventices de plusieurs centaines de millions de dollars 
seulement en quelques années32.

L’augmentation des coûts dus à la résistance au glyphosate n’est pas seulement un problème 
pour les agriculteurs hors de l’Union européenne. Comme nous le mentionnions plus haut, des 
adventices résistants au glyphosate ont déjà fait leur apparition dans les systèmes agricoles 
européens, en particulier dans les pays méditerranéens. En Grèce33, au Portugal34, en Espagne, 
et en Italie35, des recherches sont menées pour trouver des herbicides complémentaires afin de 
contrôler les adventices résistantes dans les vergers et les vignobles, ce qui augmente encore 
les coûts pour les agriculteurs. Des chercheurs trouvaient récemment qu’il était possible que les 
adventices résistantes au glyphosate soient aussi plus résistantes aux maladies, grâce aux 
interactions avec les microorganismes du sol. Selon eux « Il se peut que nous soyons en train 
non seulement de sélectionner la résistance au glyphosate, mais que nous selectionnions par 
inadvertance des adventices qui portent aussi la résistance aux maladies », ce qui augmentera 
encore les coûts pour les agriculteurs36.

Impacts sur les cultures

Des études publiées récemment montrent qu’il y a des problèmes de maladies dans les cultures 
cultivées avec de fortes doses de glyphosate. Il a été constaté au début des années 2000 que les 
plantes traitées avec du glyphosate souffraient d’une maladie fongique provoquée par un 
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champignon, le Fusarium. Ce constat fut fait non seulement avec le soja GM, mais aussi avec le 
blé et l’orge conventionnels, pour lesquels le glyphosate est utilisé dans le contrôle des 
adventices avant les semences. Le risque d’infection peut être deux à cinq plus élevé que sur 
des cultures non-traitées37. Un étude canadienne faisait un constat similaire et établissait un lien 
entre le fait que le glyphosate ait été utilisé précédemment dans un champ et les attaques par 
des maladies fongiques dues au fusarium sur les cultures de blé qui s’en suivaient38. Certains 
scientifiques pensent aussi que l’utilisation du glyphosate dans le contrôle des adventices avant 
que les céréales ne soient semées, contribue à l’apparition d’une maladie problématique des 
céréales, le piétin-échaudage, due à un champignon, le Gaeumannomyces graminis39.

Les micronutriments sont un facteur essentiel pour la bonne santé des plantes, car ils jouent un 
rôle vital dans de nombreux processus biochimiques au sein de celles-ci. Certaines études 
laissent à penser que le glyphosate peut perturber l’absorption par la plante de certains minéraux 
comme le manganèse, et avoir ainsi un impact sur la santé et la productivité de la plante40 41. 
Pour d’autres chercheurs, le glyphosate entrave l’absorption par les sojas GM tolérants au 
glyphosate d’autres minéraux essentiels, comme le cuivre ou le zinc42 43.

Impacts sur les animaux

Dans l’Union européenne, l’intensification de l’élevage est déjà fortement poussée. Les animaux 
destinés à production de viande de volaille et de porc sont nourris avec des aliments concentrés 
et la stabulation constante est une pratique courante44. Dans les secteurs laitier et bovin, la 
tendance est aussi à la stabulation avec une production de fourrage sur la ferme en baisse et un 
recours accru à des aliments à base de soja et de maïs45. Plus de 90 % du soja importé dans 
l’Union européenne est destiné à l’alimentation des animaux d’élevage46 et est en grande partie 
modifié génétiquement. Parmi les principaux fournisseurs de soja, on trouve l’Argentine et le 
Brésil. Dans ces deux pays, le soja GM représente respectivement 100 % et 70 % de la surface 
cultivée en soja et de grandes quantités de glyphosate sont utilisées sur ce type de culture. La 
« limité maximale de résidus » (LMR) pour le soja est de 20 mg/kg47. Par contre, l’Union 
européenne ne procède à aucune recherche de résidus de glyphosate dans le soja importé. 
Même l'Autorité européenne de sécurité des aliments (AESA) a reconnu que la probabilité que 
« les animaux d’élevage soient exposés au glyphosate et ses métabolites est importante »48.

Selon des études de l’université de Leipzig le glyphosate a une incidence néfaste sur la flore 
bactérienne gastro-intestinale des volailles, lorsqu’elle est cultivée in vitro. Ces mêmes 
recherches mettaient en évidence le fait que des bactéries pathogènes (Salmonella Entritidis, 
Salmonella Gallinarum, Salmonella Typhimurium, Clostridium perfringens and Clostridium 
botulinum) étaient très résistantes au glyphosate, alors que la plupart des bactéries bénéfiques 
(Enterococcus faecalis, Enterococcus faecium, Bacillus badius, Bifidobacterium adolescentis and 
Lactobacillus spp) y étaient, soit modérément soit fortement sensibles49.

En Allemagne, on a observé ces 15 dernières années, une recrudescence des maladies liées au 
Clostridium botulinum, bactérie qui peut provoquer de graves intoxications alimentaires, 
désignées sous le nom de botulisme. Bien que les raisons exactes de cette occurrence accrue de 
C. botulinum ne soient pas entièrement connues, l’ingestion de glyphosate a été avancée comme 
pouvant être un important facteur de prédisposition50.

5

5



GLYPHOSATE FICHE N°6

Est-il vraiment impossible de contrôler les adventices sans glyphosate ?

Le glyphosate a été autorisé dans l’Union européenne pour un large éventail d’utilisations dans le 
but de contrôler les adventices. Aujourd’hui, les agriculteurs sont devenus très dépendants de ce 
produit chimique. Certains milieux ont fait courir le bruit que « si l’usage du glyphosate était 
limité, les prix alimentaires pourraient augmenter et la part de l’Union européenne dans le 
marché agricole mondial baisserait »51, de même, l’utilisation d’autres pesticides ainsi que les 
couts pour les agriculteurs augmenteraient52. Pourtant, il y a des méthodes non chimiques pour 
contrôler les adventices. Les agriculteurs biologiques savent le faire sans utiliser d’herbicide. Ils 
maintiennent les populations d’adventices à un niveau gérable et reconnaissent ainsi 
l’importance des adventices qui fournissent nourriture et habitat à toute une série d’organismes 
bénéfiques53. Les agriculteurs biologiques s’appuient aussi sur des techniques comme la rotation 
des cultures, un choix réfléchi des espèces et des variétés de plantes, les faux semis, les sous-
semis et les cultures intercalaires54.

La gestion intégrée des adventices – pratiquée également par des agriculteurs conventionnels – 
utilise une approche semblable. Bien que les pesticides ne soient pas exclus, toute une panoplie 
de techniques différentes est déployée pour réduire fortement la dépendance à ces produits. Les 
agriculteurs recourent à la préparation du sol, aux semis retardés, à la rotation des cultures, à la 
tonte, au paillage et à des méthodes biologiques. Cette approche est en moyenne efficace à 80 
% pour contrôler les adventices, mais cela peut varier55. Le but est de réduire les populations 
d’adventices sur toute la ferme et de prévenir en premier lieu, l’apparition de problèmes. La 
gestion intégrée appliquée au contrôle des adventices nécessite plus de connaissances et de 
prises de décision de la part des agriculteurs. En ce qui concerne l’utilisation « durable » des 
pesticides, la directive européenne 2009/128 stipule que les gouvernements nationaux devront 
promouvoir à partir de 2014, la gestion intégrées des ravageurs et des adventices auprès des 
agriculteurs, « en donnant chaque fois que c’est possible, la priorité à des méthodes non 
chimiques »56.

Encadré II : techniques non chimiques de contrôle des adventices57

Rotation des cultures La rotation des cultures avec l’herbe comme tête de rotation donne 
les meilleurs résultats. Le trèfle comme tête de rotation et des plantes 
pour lesquelles les adventices sont faciles à gérer sont importants 
pour les rotations dans des systèmes agricoles sans animaux. 

Choix des espèces et 
des variétés

Les céréales et les pois ont un potentiel variable pour priver de 
lumière les adventices. Parmi les céréales, le triticale et l’avoine sont 
plus compétitifs que le blé ou l’orge.

Utilisation de faux semis En préparant le lit de semences des semaines avant de semer, on 
stimule la poussée des adventices et on réduit d’autant la réserve de 
semences des adventices susceptibles d’entraver la croissance des 
cultures. Les petites adventices peuvent être éliminées avec une 
herse peu profonde, avec un brûleur thermique ou à infra-rouge. 

Cultures mixtes et sous-
semis

La culture mixte de céréales et de légumes secs a de meilleurs 
rendements que chaque culture pratiquée séparément. Le sous-
semis et les cultures intercalaires sont efficaces pour supprimer les 
adventices annuelles. Les semences précoces en automne 
augmentent la pression exercée par les adventices.

Utilisation de 
l’allélopathie.
(espèces végétales qui 

En Allemagne et aux Etats-Unis58 59, le seigle a été utilisé : il est 
coupé et laissé avant l’ensemencement en soja. Les restes de 
tournesols peuvent inhiber la croissance d’adventices, mais aussi 
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produisent des 
molécules chimiques qui 
affectent, le 
développement des 
plantes poussant dans 
leur environnement 
immédiat) 

celle du blé dans des situations de labours minimums.

Conclusions et demandes

L’enquête que viennent de mener les Amis de la Terre européens montre que, partout en Europe 
– Union européenne et pays non membres – on retrouve des résidus de glyphosate dans les 
urines des citoyens. Ces résultats laissent penser qu’une proportion importante de la population 
pourrait avoir du glyphosate dans le corps. Par contre, on ne sait pas de façon précise d’où il 
provient. Bien que le glyphosate soit l’herbicide chimique le plus vendu au monde et que les 
herbicides à base de glyphosate soient les plus utilisés en Europe, il a été procédé à très peu 
d’analyses pour rechercher les résidus de glyphosate dans les aliments – à destination des 
humains ou des animaux – et dans l’eau. Aucune analyse n’est effectuée pour rechercher le 
glyphosate dans le corps.

Les Amis de la Terre veulent savoir :

 Pourquoi les gens ont-ils du glyphosate dans leurs urines ? D’où provient-il ?

 Pourquoi les autorités de contrôles n’ont-elles procédé à aucune recherche de résidus de 
glyphosate chez les humains ?

 Pourquoi les aliments à destination humaine ou animale (comme le soja importé) et l’eau 
potable sont-ils si rarement analysés pour rechercher le glyphosate ?

 Quels sont les effets sur notre santé du glyphosate présent dans notre corps? Est-il 
certain que les résidus de glyphosate sont entièrement éliminés ? Et si ce n’est pas le 
cas, que se passe-t-il avec les résidus qui restent dans notre corps ?

 Pourquoi n’y a-t-il eu aucune étude à long terme sur l’ingestion continue chronique et 
répétée de glyphosate chez les humains ?  

 Pourquoi les limites maximales de résidus (LMR) pour le glyphosate dans les aliments à 
destination humaine et animale ont-elles été constamment revues à la hausse ?

 Qui profite de l’utilisation accrue du glyphosate ?

 Pourquoi les autorités de contrôle sont-elles en train d’examiner des demandes 
d’autorisation pour des OGM agricoles tolérants au glyphosate en Europe ?

D’un côté, nous ne savons pas comment le glyphosate pénètre dans nos corps, de l’autre, il est 
nécessaire de diminuer au maximum, notre exposition à ce produit. C’est pour cela que les Amis 
de la Terre exigent : 

 Que l’union européenne et les gouvernements nationaux mettent immédiatement en 
place un programme de surveillance du glyphosate dans l’alimentation (humaine et 
animale), y compris dans les importations de plantes destinées à l’alimentation des 
animaux, notamment le soja GM ; que soit mise en place une surveillance des niveaux de 
glyphosate (et de l’AMPA, produit de dégradation du glyphosate) dans l’environnement, 
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qui inclut les systèmes aquatiques et les sols ; que ces programmes de surveillances 
soient exhaustifs et les résultats accessibles au public sans délai.

 Que les gouvernements nationaux introduisent un programme de réduction du 
glyphosate ; qu’ils interdisent immédiatement la dessiccation (traitement des cultures 
juste avant la récolte) ; que tous les autres usages du glyphosate soient évalués d’ici 
2015 ; que les limites maximales de résidus (LMR) soient réévaluées et qu’il ne soit plus 
procédé à de nouvelles augmentations de celles-ci.

 Qu’aucune plante modifiée génétiquement pour tolérer les glyphosate ne soit autorisée 
dans l’Union européenne.

 Que toutes les entreprises de transformation alimentaire et tous les distributeurs 
demandent des produits sans glyphosate à leurs fournisseurs, afin de minimiser 
l’exposition de leurs clients aux résidus de glyphosate ; qu’ils étendent leur programme 
de surveillance des pesticides et incluent le glyphosate dans les contrôles de routine.
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