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Introduction 
	  
Les	  abeilles	  et	  les	  autres	  insectes	  pollinisateurs	  
sont	  essentiels	  pour	  les	  deux	  tiers	  des	  plantes	  
alimentaires,	  des	  pommes	  aux	  pastèques1.	  On	  
estime	  la	  valeur	  de	  la	  pollinisation	  des	  plantes	  par	  
les	  abeilles	  à	  20	  milliards	  de	  dollars	  pour	  les	  
Etats-‐Unis2	  et	  à	  217	  milliards	  au	  niveau	  
mondial3,4.	  Malheureusement,	  les	  abeilles	  et	  les	  
insectes	  pollinisateurs	  sont	  en	  grand	  danger,	  et	  
leurs	  populations	  en	  forte	  baisse	  partout	  dans	  le	  
monde.	  Il	  y	  a	  de	  plus	  en	  plus	  de	  preuves	  solides	  
qui	  indiquent	  qu’une	  classe	  de	  pesticides	  
neurotoxiques	  appelés	  néonicotinoïdes	  –	  ces	  
pesticides	  synthétiques	  sont	  les	  plus	  utilisés	  et	  
leurs	  volumes	  augmentent	  le	  plus	  rapidement	  –	  
jouent	  un	  rôle	  essentiel	  dans	  la	  mortalité	  des	  
abeilles.5,6,7.	  
	  
Les	  néonicotinoïdes	  sont	  utilisés	  comme	  
traitement	  des	  semences	  pour	  plus	  de	  140	  
plantes.	  Quasiment	  toutes	  les	  semences	  de	  maïs,	  
et	  une	  forte	  proportion	  des	  semences	  de	  soja,	  blé	  
et	  colza	  cultivées	  aux	  Etats-‐Unis	  sont	  prétraitées	  
par	  des	  néonicotinoïdes,	  bien	  que	  des	  études	  
montrent	  que	  cette	  pratique	  n’accroît	  pas	  les	  
rendements	  et	  ne	  profite	  aux	  agriculteurs8.	  Les	  
néonicotinoïdes	  sont	  des	  pesticides	  systémiques	  
qui	  sont	  absorbés	  par	  les	  racines	  et	  les	  feuilles	  et	  
sont	  diffusés	  à	  travers	  toute	  la	  plante,	  y	  compris	  
dans	  le	  pollen	  et	  le	  nectar.	  Ils	  sont	  persistants	  et	  
s’accumulent	  avec	  le	  temps	  dans	  l’environnement.	  
	  
De	  nombreuses	  recherches	  démontrent	  que	  les	  
néonicotinoïdes	  peuvent	  directement	  tuer	  les	  
abeilles	  en	  attaquant	  leur	  système	  nerveux.	  Il	  a	  été	  
démontré	  d’autre	  part,	  que	  de	  faibles	  taux	  
d’exposition	  perturbent	  les	  capacités	  de	  butinage9,	  
de	  navigation,	  d’apprentissage,	  de	  communication	  
et	  de	  mémorisation10	  des	  abeilles	  et	  inhibent	  leur	  
système	  immunitaire,	  les	  rendant	  ainsi	  encore	  
plus	  vulnérables	  aux	  maladies	  et	  aux	  parasites11.	  
	  
Bien	  que	  d’autres	  facteurs	  aient	  été	  identifiés	  
comme	  possibles	  agents	  du	  déclin	  des	  abeilles	  et	  
de	  la	  mortalité	  des	  ruches	  –	  parasites12,	  maladies,	  
perte	  de	  zones	  de	  butinage	  et	  d’habitats13,	  
changements	  climatiques14	  -‐	  les	  pesticides	  
néonicotinoïdes	  restent	  l’élément	  essentiel	  du	  
problème	  auquel	  il	  faut	  s’attaquer.	  Les	  études	  
scientifiques	  montrent	  que	  l’exposition	  aux	  
néonicotinoïdes	  est	  un	  facteur	  aggravant	  qui	  
renforce	  la	  vulnérabilité	  des	  abeilles	  et	  affaiblit	  
leur	  résistance	  naturelle	  à	  des	  facteurs	  de	  stress	  
externes,	  comme	  le	  varroa	  et	  les	  
pathogènes15,16,17,18,19.	  
	  
	  

	  
	  
Il	  a	  également	  été	  démontré	  que	  les	  
néonicotinoïdes	  tuent	  d’autres	  insectes	  utiles,	  
essentiels	  pour	  une	  production	  alimentaire	  
durable	  et	  des	  écosystèmes	  sains,	  comme	  les	  
abeilles	  sauvages,	  les	  papillons,	  les	  chrysopes,	  les	  
libellules,	  les	  coccinelles	  ainsi	  que	  les	  chauves-‐
souris20,21.	  Ces	  pesticides	  peuvent	  aussi	  affecter	  
gravement	  les	  populations	  d’oiseaux,	  de	  vers	  de	  
terre,	  de	  mammifères,	  d’amphibiens	  et	  d’insectes	  
aquatiques22,23.	  Ces	  deux	  dernières	  décennies,	  les	  
épidémies	  de	  maladies	  infectieuses	  chez	  les	  
abeilles	  domestiques,	  les	  poissons,	  les	  amphibiens,	  
les	  chauves	  souris	  et	  les	  oiseaux	  ont	  coïncidé	  avec	  
l’accroissement	  de	  l’usage	  des	  pesticides	  
systémiques,	  en	  particulier	  de	  plusieurs	  
néonicotinoïdes,	  et	  les	  recherches	  scientifiques	  y	  
ont	  vu	  une	  relation	  de	  cause	  à	  effet24.	  
	  
Comme	  les	  preuves	  que	  les	  néonicotinoïdes	  affectent	  
et	  tuent	  les	  abeilles	  sont	  indiscutables,	  ces	  
insecticides	  ont	  vu	  leur	  usage	  limité	  d’abord	  en	  
France	  en	  199925,	  puis	  en	  Allemagne,	  en	  Italie	  et	  en	  
Slovénie.	  En	  2013,	  l’Agence	  européenne	  pour	  la	  
sécurité	  alimentaire	  (AESA)	  publia	  une	  analyse	  
scientifique26	  qui	  affirmait	  que	  les	  néonicotinoïdes	  
constituent	  un	  risque	  pour	  les	  abeilles,	  trop	  élevé	  
pour	  être	  acceptable,	  et	  que	  les	  études	  scientifiques	  

financées	  par	  l’industrie	  -‐	  et	  sur	  lesquelles	  les	  
organismes	  de	  réglementation	  se	  sont	  appuyés	  dans	  
le	  passé	  –	  sont	  insuffisantes	  pour	  évaluer	  les	  impacts	  
potentiels	  sur	  les	  insectes	  pollinisateurs27.	  
	  
L’AESA	  recommandait	  que	  les	  trois	  néonicotinoïdes	  –	  
l’imidaclopride,	  la	  clothianidine	  et	  le	  thiaméthoxame	  
–	  ne	  soient	  pas	  utilisés	  sur	  des	  cultures	  qui	  attirent	  
les	  abeilles.	  De	  ce	  fait,	  la	  Commission	  européenne	  mit	  
en	  place	  une	  suspension	  de	  deux	  ans,	  de	  ces	  
insecticides28,	  sur	  tout	  son	  territoire.	  Cette	  mesure	  
réglementaire	  est	  la	  première	  et	  unique	  limitation	  à	  
grande	  échelle	  de	  ces	  pesticides,	  qui	  s’appuie	  sur	  les	  
risques	  de	  toxicité	  prouvés	  scientifiquement,	  pour	  les	  

	  Les pesticides néonicotinoïdes  
 sont le cœur du problème et  
 cʼest eux que nous devons   
 examiner. Les néonicotinoïdes  
 tuent directement  
 les abeilles et augmentent  
 leur vulnérabilité aux parasites  
 et aux agents  pathogènes. 
	  



abeilles	  domestiques	  et	  les	  autres	  populations	  
d’insectes	  pollinisateurs.	  
	  
Confrontées	  à	  ces	  preuves	  écrasantes	  et	  aux	  
craintes	  croissantes	  des	  législateurs	  et	  des	  
scientifiques,	  les	  grandes	  multinationales	  de	  la	  
pétrochimie	  et	  des	  semences	  ont	  élaboré	  des	  
campagnes	  sophistiquées	  sur	  plusieurs	  fronts	  à	  
destination	  du	  grand	  public.	  Ces	  campagnes	  ont	  été	  
concoctées	  par	  des	  scientifiques	  et	  des	  experts	  
maison,	  afin	  de	  semer	  le	  doute	  et	  de	  provoquer	  des	  
controverses	  sur	  le	  rôle	  des	  pesticides	  dans	  la	  
mortalité	  récente	  des	  abeilles.	  
	  
Comme	  ce	  rapport	  le	  montre,	  Bayer,	  Syngenta	  et	  
Monsanto	  font	  feu	  de	  tout	  bois	  pour	  détourner	  
l’attention	  du	  problème	  des	  pesticides	  
néonicotinoïdes,	  tout	  en	  se	  faisant	  habilement	  passer	  
pour	  des	  gens	  à	  la	  pointe	  de	  la	  lutte	  «	  pour	  sauver	  les	  
abeilles	  ».	  Parallèlement	  à	  cette	  stratégie,	  ces	  
multinationales	  font	  un	  travail	  incessant	  de	  lobbying	  
et	  de	  contentieux,	  en	  s’appuyant	  sur	  les	  mêmes	  
messages	  de	  diversion	  et	  de	  déni.	  Leurs	  buts	  :	  
fabriquer	  le	  doute	  quant	  au	  rôle	  que	  jouent	  leurs	  
produits	  dans	  la	  crise	  des	  abeilles,	  retarder	  toute	  
action,	  mettre	  en	  échec	  les	  interdictions	  ou	  
restrictions	  sur	  les	  pesticides	  néonicotinoïdes,	  afin	  	  
de	  pouvoir	  continuer	  de	  tirer	  des	  profits	  de	  ces	  
produits,	  aussi	  longtemps	  que	  possible.	  
	  

Mêmes tactiques que pour 
le tabac 
	  
Les	  stratégies	  de	  relations	  publiques	  de	  ces	  
multinationales	  proviennent	  directement	  du	  	  

	  

Les stratégies de 
communication de ces 
industries sont directement 
tirées du manuel de lʼindustrie 
du tabac et ont été utilisées 
pendant des années pour 
tromper les citoyens sur les 
dangers de leurs produits, en 
suscitant et renforçant 
lʼincertitude sur les risques de 
cancer liés aux cigarettes.  
	  
Cette	  stratégie	  cynique	  qui	  a	  permis	  de	  retarder	  toute	  
action	  politique	  contre	  le	  tabac	  pendant	  des	  années,	  
est	  très	  bien	  documentée	  dans	  le	  livre	  «	  Les	  
Marchands	  de	  doute	  »	  de	  David	  Michaels,	  ancien	  
secrétaire-‐adjoint	  du	  Laboratoire	  de	  la	  sécurité	  et	  de	  
la	  santé	  au	  travail.	  Le	  titre	  a	  pour	  origine	  le	  livret	  
écrit	  par	  un	  responsable	  de	  la	  compagnie	  de	  tabac	  
Brown	  &	  Williamson,	  qui	  décrivait	  ainsi	  la	  stratégie	  
de	  relation	  publique	  de	  l’entreprise	  :	  «	  Nous	  sommes	  
des	  marchands	  de	  doute,	  puisque	  c’est	  le	  meilleur	  
moyen	  de	  lutter	  contre	  «	  l’ensemble	  des	  faits	  »	  qui	  
encombre	  la	  tête	  de	  monsieur	  tout	  le	  monde29	  ».	  Cette	  
stratégie	  a	  été	  utilisée	  à	  maintes	  reprises	  par	  des	  
industries	  responsables	  de	  la	  production	  d’autres	  
produits	  dangereux,	  comme	  l’amiante,	  le	  bisphénol	  A,	  
le	  DDT,	  afin	  de	  retarder	  toute	  action	  préjudiciable	  à	  
leurs	  bénéfices	  nets,	  qu’importe	  que	  ce	  fût	  aux	  
dépends	  ou	  de	  la	  santé	  humaine	  ou	  de	  
l’environnement30.	  Très	  récemment,	  des	  groupes	  
financés	  par	  l’industrie	  des	  énergies	  fossiles	  ont	  
appliqué	  avec	  succès	  cette	  stratégie	  pour	  répandre	  
l’idée	  que	  les	  scientifiques	  étaient	  encore	  indécis	  
quant	  à	  l’impact	  des	  activités	  humaines	  sur	  les	  
changements	  climatiques31,32.	  
	  
Les	  inquiétudes	  que	  soulève	  la	  mort	  des	  abeilles	  	  se	  
renforcent,	  et	  les	  gouvernements	  états-‐unien	  et	  
européens	  sont	  confrontés	  à	  une	  pression	  croissante	  
pour	  appliquer	  des	  restrictions	  permanentes	  sur	  
l’usage	  des	  néonicotinoïdes.	  Par	  contre,	  il	  est	  très	  
important	  que	  les	  media	  et	  le	  grand	  public	  soient	  
parfaitement	  informés	  de	  ces	  stratégies	  de	  relations	  
publiques	  bien	  rodées.	  Elles	  ne	  sont	  conçues	  que	  
pour	  retarder	  toute	  action	  politique	  et	  protéger	  les	  
milliards	  de	  dollars	  de	  profits	  et	  de	  ventes	  futures,	  
que	  ces	  multinationales	  risquent	  de	  perdre	  si	  
l’utilisation	  des	  pesticides	  néonicotinoïdes	  est	  
limitée.	  	  
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Les néonicotinoïdes : un 
gros enjeu financier 
	  
Pour	  Bayer,	  Syngenta	  et	  Monsanto,	  savoir	  qui	  et	  quoi	  
est	  accusé	  de	  la	  mortalité	  généralisée	  des	  abeilles	  
représente	  un	  enjeu	  très	  important.	  	  
	  
La	  firme	  suisse,	  Syngenta	  se	  situe	  au	  second	  rang	  des	  
principales	  firmes	  pétrochimiques	  et	  semencières	  
mondiales,	  avec	  des	  ventes	  s’élevant	  à	  14,2	  milliards	  
en	  	  201234.	  Syngenta	  pourrait	  perdre	  beaucoup	  
d’argent,	  si	  des	  restrictions	  étaient	  imposées	  sur	  
l’usage	  de	  son	  produit	  phare,	  le	  thiaméthoxame,	  dont	  
les	  ventes	  lui	  rapportent	  627	  millions	  de	  $35.	  	  
	  
Les	  produits	  «	  Crop	  Protection	  »	  (protection	  des	  
plantes)	  de	  la	  firme	  allemande	  Bayer	  (qui	  
comprennent	  des	  herbicides,	  des	  fongicides,	  des	  
insecticides	  et	  les	  produits	  SeedGrowth)	  dépassaient	  
les	  10	  milliards	  de	  $36	  en	  2012.	  En	  fait,	  Bayer	  	  
pourrait	  même	  perdre	  encore	  plus	  que	  Syngenta,	  car	  
son	  produit	  phare	  l’imidacloride	  représente	  1,1	  
milliard	  de	  $,	  et	  sa	  participation	  à	  la	  clothianidine,	  
plus	  de	  439	  millions	  de	  $37.	  
	  
Certes,	  Monsanto	  ne	  fabrique	  pas	  de	  néonicotinoïdes	  
en	  tant	  que	  tels.	  Pourtant,	  avec	  la	  crise	  de	  l’abeille,	  de	  
nombreux	  secteurs	  d’activité	  du	  n°	  1	  mondial	  des	  
semences,	  qui	  est	  aussi	  un	  des	  principaux	  fabricants	  
de	  produits	  chimiques	  agricoles,	  sont	  en	  danger.	  En	  
effet,	  Monsanto	  vend	  des	  semences	  prétraitées	  avec	  
des	  néonicotinoïdes.	  Les	  ventes	  de	  son	  secteur	  
«	  Semences	  et	  génomiques	  »	  rapportait	  9,8	  milliards	  
de	  $	  en	  201238.	  Aux	  Etats-‐Unis,	  en	  gros	  90	  %	  du	  maïs	  
est	  traité	  avec	  des	  néonicotinoïdes39.	  Monsanto	  fait	  	  

la	  promotion	  de	  l’	  «	  Acceleron	  »,	  comme	  traitement	  
spécial	  des	  semences,	  pour	  ses	  semences	  modifiées	  
génétiquement	  –	  maïs,	  soja	  et	  coton.	  De	  nombreux	  
traitements	  des	  semences	  Acceleron	  contiennent	  de	  
l’imidaclopride	  et	  de	  la	  clothianidine40,41.	  
	  
1-‐Détourner	  l’attention	  des	  
pesticides	  
	  
Ces	  dernières	  années,	  Bayer,	  Syngenta	  et	  Monsanto	  
ont	  déployé	  toute	  une	  panoplie	  de	  tactiques	  de	  
communication	  variées,	  destinées	  d’une	  part	  à	  nier	  
les	  faits	  et	  d’autre	  part	  a	  détourner	  l’attention	  des	  
néonicotinoïdes,	  en	  tant	  que	  principaux	  facteurs	  de	  la	  
mortalité	  des	  abeilles.	  De	  façon	  typique,	  ces	  
multinationales	  ont	  développé	  une	  argumentation	  
basée	  sur	  l’aspect	  «	  multifactoriel	  »	  du	  problème,	  ce	  
qui	  permet	  de	  minimiser	  le	  rôle	  fondamental	  des	  
pesticides	  et	  d’insinuer	  le	  doute.	  Dans	  cette	  
argumentation,	  les	  principaux	  facteurs	  qui	  menacent	  
les	  abeilles	  sont	  le	  varroa,	  les	  agents	  pathogènes	  et	  le	  
manque	  de	  possibilité	  de	  butinage	  ;	  les	  utilisateurs	  de	  
pesticides	  (agriculteurs	  et	  consommateurs)	  	  sont	  
accusés	  de	  mal	  utiliser	  les	  pesticides	  néonicotinoïdes	  
qui	  sont	  sinon	  «	  sans	  danger	  »,	  et	  il	  est	  reproché	  aux	  
apiculteurs	  de	  ne	  pas	  prendre	  suffisamment	  soin	  de	  
leurs	  abeilles.	  	  
	  
Dans	  l’Union	  européenne,	  où	  les	  critiques	  et	  la	  
réglementation	  des	  pesticides	  et	  des	  entreprises	  
tendent	  à	  être	  plus	  vigoureuses	  qu’aux	  Etats-‐Unis,	  la	  
multinationale	  allemande	  Bayer	  CropScience	  a	  mené	  
une	  campagne	  sophistiquée	  de	  relations	  publiques	  
dans	  le	  but	  de	  détourner	  l’attention,	  loin	  de	  ses	  
produits	  néonicotinoïdes.	  
	  
En	  avril	  2013,	  lorsque	  la	  Commission	  européenne	  
décida	  une	  interdiction	  de	  trois	  pesticides	  
néonicotinoïdes	  largement	  utilisés	  (l’imidaclopride,	  
la	  clothianidine	  et	  le	  thiaméthoxame),	  Bayer	  qualifia	  
cette	  limitation	  de	  «	  décision	  que	  Bayer	  CropScience	  
considère	  comme	  disproportionnée	  et	  qui	  en	  plus,	  
détourne	  l’attention	  des	  vrais	  problèmes	  relatifs	  à	  la	  
santé	  des	  abeilles	  »42.	  
	  
« Comme nous ne croyons 
pas que les pesticides 
provoquent des pertes 
chez les abeilles, les 
interdire nʼaura aucun effet 
sur la santé de celles-ci »       

- Syngenta - 



Bayer	  accusait	  la	  commission	  de	  détourner	  
l’attention	  des	  «	  vraies	  »	  causes	  de	  la	  mort	  des	  
abeilles.	  «	  La	  Commission	  européenne	  aurait	  dû	  
prendre	  la	  décision	  courageuse	  de	  se	  pencher	  sur	  les	  
vrais	  problèmes	  relatifs	  à	  la	  santé	  des	  abeilles,	  
comme	  le	  varroa,	  les	  maladies	  et	  virus	  des	  abeilles,	  	  
et	  la	  nécessité	  de	  fournir	  des	  habitats	  plus	  riches	  en	  
nectar.	  Bayer	  CropScience	  est	  extrêmement	  déçu	  que	  
la	  Commission	  ait	  pris	  la	  décision	  de	  réduire	  l’usage	  
de	  produits	  utiles	  et	  jouissant	  d’une	  longue	  
expérience	  d’utilisation	  sans	  danger43	  ».	  
	  
Bayer	  ajoutait	  :	  «	  Bayer	  CropScience	  reste	  convaincu	  
que	  les	  néonicotinoïdes	  sont	  sans	  danger	  pour	  les	  
abeilles,	  lorsqu’on	  les	  utilise	  correctement	  et	  de	  	  
façon	  responsable,	  en	  suivant	  les	  instructions	  sur	  
l’étiquette	  »44.	  Comme	  NBC	  News	  l’annonçait,	  
l’interdiction	  de	  l’Union	  européenne	  et	  de	  possibles	  
mesures	  à	  venir	  aux	  Etats-‐Unis	  menaçaient	  les	  	  
profits	  de	  Bayer	  et	  d’autres	  entreprises	  comme	  
Syngenta	  :	  «	  Aux	  Etats-‐Unis,	  des	  restrictions	  
similaires,	  pourraient	  coûter	  aux	  fabricants	  des	  
millions	  de	  dollars	  sur	  leurs	  ventes	  »45.	  
	  
En	  mai	  2013,	  le	  Ministère	  de	  la	  Protection	  de	  
l’Environnement	  et	  celui	  de	  l’Agriculture	  publièrent	  
conjointement	  le	  Rapport	  de	  la	  Conférence	  des	  
parties	  prenantes	  sur	  la	  santé	  des	  abeilles	  et	  
concluaient	  entre	  autres	  choses	  que	  «	  l’exposition	  	  
des	  pollinisateurs	  aux	  pesticides	  continuait	  à	  être	  un	  
domaine	  de	  recherche	  et	  d’inquiétude,	  en	  particulier	  
les	  pesticides	  systémiques	  comme	  les	  
néonicotinoïdes	  »46.	  
	  
Bayer	  répondit	  immédiatement,	  en	  essayant	  de	  
manipuler	  l’opinion	  publique	  à	  propos	  des	  
conclusions	  du	  rapport	  :	  «	  Comme	  le	  note	  le	  rapport,	  
il	  est	  particulièrement	  important	  de	  reconnaître	  
l’impact	  sur	  la	  santé	  des	  abeilles,	  des	  parasites,	  en	  
particulier	  le	  varroa	  et	  les	  maladies	  associées,	  et	  la	  
nécessité	  d’adopter	  les	  meilleures	  pratiques	  de	  
gestion	  pour	  améliorer	  la	  génétique	  des	  abeilles	  et	  
renforcer	  les	  possibilités	  nutritionnelles,	  tout	  en	  
minimisant	  l’exposition	  potentielle	  à	  des	  pesticides	  
agricoles.	  Pour	  promouvoir	  ces	  meilleures	  pratiques	  
de	  gestion,	  la	  nécessité	  de	  collaborer	  et	  de	  partager	  
des	  informations	  entre	  parties	  prenantes	  est	  une	  
composante	  essentielle.	  »	  
	  
Annette	  Schurmann,	  une	  des	  principales	  porte-‐
paroles	  de	  Bayer	  sur	  la	  santé	  des	  abeilles	  recourut	  
aux	  ficelles	  de	  communications	  habituelles,	  en	  
ignorant	  	  les	  pesticides	  lorsqu’elle	  parlait	  des	  
principales	  menaces	  pour	  les	  abeilles	  :	  «	  Le	  principal	  
défi	  est	  posé	  pas	  les	  agents	  pathogènes,	  comme	  les	  
parasites	  et	  le	  varroa,	  ainsi	  que	  par	  la	  disparition	  
croissante	  des	  zones	  où	  les	  abeilles	  peuvent	  butiner	  
pollen	  et	  nectar…	  A	  cela	  s’ajoutent	  les	  changements	  
climatiques,	  divers	  problèmes	  liés	  à	  la	  consanguinité	  

des	  abeilles.	  La	  liste	  des	  facteurs	  est	  longue	  et	  
variée	  »47.	  Helmut	  Schramm,	  responsable	  de	  Bayer	  
CropScience	  Allemagne	  ajoutait	  :	  «	  Il	  est	  de	  notoriété	  
publique	  que	  le	  varroa	  est	  le	  principal	  ennemi	  des	  
abeilles	  ».	  
	  
Pour	  insister	  un	  peu	  plus	  sur	  le	  rôle	  du	  varroa,	  Bayer	  
est	  allé	  jusqu’à	  ériger	  une	  sculpture	  géante	  du	  varroa	  
dans	  son	  centre	  de	  Protection	  des	  abeilles	  (Bee	  Care)	  
en	  Allemagne48.	  
	  
D’après	  Bayer,	  ses	  centres	  de	  protection	  de	  l’abeille	  
«	  insistent	  sur	  la	  lutte	  antiparasitaire	  intégrée	  contre	  
les	  causes	  multiples	  qui	  affectent	  la	  santé	  des	  abeilles,	  
comme	  les	  parasites	  –varroa	  -‐,	  les	  prédateurs,	  les	  
maladies,	  la	  gestion	  saisonnière	  et	  les	  facteurs	  de	  
stress	  environnementaux	  »,	  ainsi	  que	  «	  sur	  la	  
promotion	  active	  de	  l’utilisation	  responsable	  envers	  
les	  abeilles	  des	  produits	  de	  Bayer,	  parallèlement	  à	  
des	  activités	  de	  communication	  à	  l’échelle	  
mondiale	  ».	  Bayer	  rajoute	  de	  plus	  :	  «	  un	  des	  rôles	  des	  
centres	  Bee	  Care	  est	  une	  meilleure	  éducation	  des	  
apiculteurs	  sur	  le	  contrôle	  du	  varroa,	  par	  la	  recherche	  
et	  la	  formation	  »49.	  
	  
Le	  15	  avril	  2014,	  Bayer	  inaugura	  son	  centre	  nord-‐
américain	  de	  Bee	  Care	  -‐	  d’un	  coût	  de	  2,4	  millions	  de	  $	  
-‐	  dans	  le	  Triangle	  Park,	  en	  Caroline	  du	  Nord.	  Le	  
message	  restait	  inchangé	  :	  insister	  sur	  tous	  les	  
facteurs	  autres	  que	  les	  pesticides.	  
	  
Dans	  le	  communiqué	  de	  presse	  de	  Bayer	  qui	  
annonçait	  l’ouverture	  du	  centre	  nord-‐américain	  de	  
Bee	  Care,	  Jim	  Blome,	  le	  PDG	  de	  Bayer	  CropScience	  LP,	  
déclarait	  :	  «	  Les	  abeilles	  domestiques	  sont	  
essentielles	  pour	  la	  production	  agricole	  moderne,	  et	  
notre	  centre	  Bee	  Care	  aidera	  à	  faciliter	  la	  recherche	  
nécessaire	  pour	  aider	  les	  abeilles	  domestiques	  à	  
satisfaire	  la	  demande	  mondiale	  croissante	  de	  
pollinisation	  des	  cultures.	  Des	  abeilles	  en	  bonne	  
santé,	  ce	  sont	  des	  ressources	  alimentaires	  plus	  
importantes	  et	  plus	  nourrissantes	  pour	  nous	  tous,	  et	  
nous	  comprenons	  les	  problèmes	  nombreux	  et	  
complexes	  qui	  affectent	  les	  capacités	  des	  abeilles	  
domestiques	  à	  se	  développer	  et	  qui	  incluent	  les	  
maladies,	  les	  parasites	  comme	  le	  varroa,	  les	  
problèmes	  génétiques	  et	  bien	  d’autres	  aspects	  ».	  
	  
Le	  communiqué	  continue	  sur	  le	  même	  ton	  :	  «	  Les	  
produits	  et	  les	  technologies	  développés	  par	  le	  Centre	  
contrôleront	  les	  parasites	  dans	  les	  ruches	  d’abeilles	  
domestiques,	  aideront	  à	  gérer	  le	  Programme	  pour	  
des	  abeilles	  en	  bonne	  santé	  (Healthy	  Bees),	  évaluer	  la	  
sécurité	  pour	  les	  abeilles	  des	  produits	  de	  protection	  
des	  cultures	  et	  bien	  d’autres	  choses.	  D’autres	  activités	  
menées	  sur	  le	  site	  comprennent	  un	  programme	  de	  
surveillance	  appelé	  «	  Sentinelle	  des	  ruches	  »,	  des	  
tests	  et	  le	  développement	  de	  barrières	  à	  varroa,	  le	  
dépistage	  de	  résistances	  chez	  le	  varroa	  et	  	  



l’évaluation	  d’acaricides	  »50.	  	  
	  
Cet	  effort	  de	  communication	  tout	  azimut	  incluait	  
aussi	  une	  sensibilisation	  sur	  les	  media	  sociaux	  qui	  
insistait	  sur	  le	  fait	  que	  le	  varroa	  était	  la	  menace	  la	  
plus	  importante.	  Voici	  quelques	  uns	  des	  messages	  
récents	  de	  @BayerBeeCare51	  sur	  Tweeter	  :	  
	  
-‐	  Pour	  les	  chercheurs	  sur	  les	  abeilles	  #le	  varroa	  est	  
la	  plus	  grande	  menace	  pour	  la	  #	  santé	  des	  abeilles.	  
Pour	  en	  savoir	  plus	  http://beecaretour.bayer.com	  
#BayerBeeTour	  52»	  
	  
-‐	  De	  nouvelles	  restrictions	  n’amélioreront	  pas	  la	  #	  
santé	  des	  abeilles	  en	  Europe.	  Voir	  commentaire	  
complet	  ici	  t.co/LSKSFYAY9k53.	  
	  
-‐	  Est-‐ce	  que	  la	  Commission	  européenne	  a	  ignoré	  les	  
résultats	  d’études	  qui	  ont	  montré	  que	  le	  #	  varroa	  
est	  la	  menace	  n°1	  pour	  la	  #	  santé	  des	  abeilles	  en	  
Europe	  ?	  t.co/AJioiahuqs	  via	  @plosone54.	  

	  
Le	  jour	  du	  vote	  de	  l’Union	  européenne,	  instaurant	  le	  
moratoire	  sur	  les	  néonicotinoïdes,	  Syngenta	  tenta	  de	  
réécrire	  l’histoire	  à	  sa	  façon.	  L’entreprise	  décrivit	  ce	  
vote	  comme	  une	  erreur.	  Quant	  aux	  état-‐membres,	  ils	  
étaient	  divisés	  par	  manque	  de	  connaissances	  
scientifiques	  et	  pour	  cause	  d’absence	  de	  preuve.	  
Syngenta	  suggérait	  que	  le	  moratoire	  pourrait	  être	  
une	  bonne	  occasion	  pour	  se	  pencher	  sur	  les	  «	  causes	  
réelles	  »	  de	  la	  mortalité	  des	  abeilles55.	  
	  
En	  juillet	  2013,	  Syngenta	  annonçait	  que	  son	  budget	  
communication	  serait	  renforcé	  en	  vue	  de	  
l’interdiction	  des	  néonicotinoïdes	  par	  l’Union	  
européenne.	  Comme	  le	  rapportait	  Bloomberg	  
Business	  «	  Le	  premier	  fabriquant	  de	  produits	  
chimiques	  agricoles	  va	  annoncer	  ses	  projets,	  cette	  
année,	  pour	  l’amélioration	  de	  sa	  «	  sensibilisation	  »,	  
afin	  de	  persuader	  l’opinion	  publique	  que	  les	  
agriculteurs	  ont	  besoin	  de	  technologies	  avancées	  
pour	  satisfaire	  une	  demande	  en	  aliments	  qui	  va	  
croître	  dans	  les	  décennies	  à	  venir	  »56.	  
	  
Syngenta	  a	  aussi	  travaillé	  pour	  minimiser	  le	  rôle	  des	  
pesticides	  dans	  la	  mortalité	  des	  abeilles.	  Sur	  son	  site	  
internet,	  le	  lien	  «	  Plight	  of	  the	  Bees	  »	  (Le	  sort	  des	  
abeilles)	  énumère	  11	  causes	  pour	  la	  crise	  des	  	  
abeilles	  et	  le	  syndrome	  d’effondrement	  des	  colonies	  
d’abeilles,	  avec	  juste	  une	  mention	  en	  passant	  
concernant	  les	  pesticides,	  mais	  dans	  le	  cas	  où	  les	  
agriculteurs	  «	  les	  utilisaient	  mal	  »57,58.	  	  
	  
Dans	  l’argumentaire	  de	  la	  multinationale,	  on	  trouve	  
les	  points	  suivants	  :	  	  
	  
-‐	  «	  …	  de	  tels	  phénomènes	  de	  mortalité	  se	  sont	  
produits	  tout	  au	  long	  de	  l’histoire	  de	  l’apiculture.	  »	  

	  	  	  	  	  	  	  Cibler	  les	  enfants	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  De	  Joe	  Camel	  à	  	  
	  «	  Toby	  et	  les	  abeilles	  »	  
	  

	  
En	  appliquant	  une	  autre	  page	  du	  manuel	  	  	  	  des	  
multinationales	  du	  tabac,	  Bayer	  a	  publié	  un	  
livre	  pour	  enfants	  appelé	  «	  Toby	  	  	  et	  les	  
abeilles	  »59.	  Un	  gentil	  apiculteur	  	  
du	  voisinage	  dit	  au	  jeune	  Toby	  que	  les	  abeilles	  
sont	  malades,	  mais	  qu’	  «	  il	  ne	  faut	  pas	  
s’inquiéter	  »,	  car	  c’est	  juste	  un	  problème	  avec	  
un	  acarien	  et	  qu’il	  y	  a	  un	  médicament	  spécial	  
pour	  guérir	  les	  abeilles.	  
	  
C’est	  Bayer	  qui	  fabrique	  ce	  médicament	  –	  
l’acaricide	  Check-‐Mite	  Plus	  (à	  base	  de	  
coumaphos)	  dont	  il	  a	  été	  démontré,	  comme	  
pour	  d’autres	  acaricides,	  qu’il	  interagit	  avec	  
d’autres	  pesticides	  et	  fongicides	  d’usage	  
courant	  et	  réduit	  de	  façon	  importante	  le	  	  
taux	  de	  survie	  des	  larves	  d’abeilles60,61.	  Le	  	  
livre	  oublie	  bien	  sûr	  de	  mentionner	  le	  rôle	  des	  
pesticides	  dans	  la	  mortalité	  des	  abeilles	  et	  le	  
rôle	  que	  jouent	  les	  néonicotinoïdes	  en	  rendant	  
les	  abeilles	  plus	  vulnérables	  aux	  acariens	  et	  
agents	  pathogènes.	  
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• “...such disappearances have occurred 
throughout the history of apiculture...”

• “Multiple possible causes of CCD have 
been identified. In 2007, some authorities 
attributed the problem to biotic factors 
such as varroa mites and insect diseases 
(pathogens including Nosemaapis and 
Israel acute paralysis virus). Other proposed 
causes include environmental change-
related stresses, malnutrition, and migratory 
beekeeping.”

• “Since we do not believe pesticides cause 
bee losses, banning them will not make any 
difference to bee health.”

Syngenta goes so far as to blame human fear as 
one of the “causes” of bee declines. Syngenta 
explains, “Many people are afraid of bees, 
wasps, hornets, and many other flying insects. 
This fear converts, unfortunately, into a major 
health threat to bees, as too many people 
simply kill them if they fly into a home or too 
near to people as they eat, sleep, talk or drink. 
The number of bees killed by humans each year 
dwarfs the numbers of bees killed by any of its 
other predators.”

Efforts to blame “anything but pesticides” 
on the bee crisis date back to at least 2009, 
when the University of Warwick announced a 
major research initiative on the bee crisis, with 
substantial funding from the UK’s Biotechnology 
and Biological Sciences Research Council. 
As was soon revealed in The Guardian, the 
study would examine just about every culprit 
other than pesticides. (The Guardian quoted 
a researcher as admitting there would be “no 
pesticide component in it at all.”)59 One likely 
reason: the research council was supporting 
the study “in partnership with Syngenta,” 
which provided 10 percent of the project funds, 
according to reporter George Monbiot. As The 
Guardian detailed, the University press release 
describes Syngenta as helping to “protect the 
environment and improve health and quality of 
life.”60

Targeting Children: 
From Joe Camel to  
“Toby and the Bees”

Taking another 
page from 
Big Tobacco’s 
playbook,61 Bayer 
published a 
children’s book 
entitled Toby 
and the Bees,62 in 
which a friendly 

neighborhood beekeeper tells young 
Toby that the bees are getting sick, but 
“not to worry”  it’s just a problem with 
mites, and there is special medicine to 
make bees healthy. 

Bayer manufactures that “medicine” —
miticide Check-Mite Plus (coumaphos) 
which, along with other miticides, 
has been shown to interact with 
other commonly-used pesticides and 
fungicides to significantly reduce 
the survival rate of bee larvae.63, 64 
The book fails to mention the role of 
pesticides in bee declines and the role 
that neonicotinoids play in making 
bees more vulnerable to mites and 
pathogens. 

BAYER’S CHILDREN’S BOOK TOBY AND THE 
BEES AIMS TO REACH PARENTS AND CHILDREN 
WITH ITS SPIN MESSAGE ON THE CAUSE OF 
BEE DECLINES, MITES, AND PROMOTE BAYER’S 
MITICIDE AS THE SOLUTION WHILE IGNORING 
THE ROLE OF PESTICIDES.

	  
LE	  LIVRE	  DE	  BAYER	  «	  TOBY	  ET	  LES	  ABEILLES	  »	  	  
VEUT	  TOUCHER	  LES	  	  
PARENTS	  ET	  LES	  ENFANTS	  AVEC	  	  SES	  MESSAGES	  
DEFORMES	  SUR	  LES	  CAUSES	  DE	  LA	  MORT	  DES	  
ABEILLES	  ET	  LES	  ACARIENS	  ET	  FAIRE	  LA	  
PROMOTION	  DE	  L’ACARICIDE	  DE	  BAYER,	  COMME	  
SOLUTION	  AU	  PROBLEME,	  TOUT	  EN	  IGNORANT	  
LE	  ROLE	  DES	  PESTICIDES.	  
	  



-‐	  «	  On	  a	  identifié	  de	  multiples	  causes	  pour	  le	  
syndrome	  d’effondrement	  des	  colonies	  d’abeilles.	  
En	  2007,	  certaines	  responsables	  attribuaient	  le	  
problème	  à	  des	  facteurs	  biotiques	  comme	  le	  varroa	  
et	  des	  maladies	  touchant	  les	  insectes	  (des	  
pathogènes	  incluant	  le	  virus	  nosema	  apis	  et	  le	  virus	  
israélien	  de	  la	  paralysie	  aigüe).	  Parmi	  d’autres	  
causes	  avancées,	  on	  trouvait	  les	  facteurs	  de	  stress	  
dus	  aux	  modification	  de	  l’environnement,	  la	  
malnutrition	  et	  l’apiculture	  migratoire	  ».	  	  
	  
-‐	  «	  Comme	  nous	  ne	  croyons	  pas	  que	  les	  pesticides	  
provoquent	  des	  pertes	  chez	  les	  abeilles,	  leur	  
interdiction	  n’aura	  aucun	  effet	  sur	  la	  santé	  de	  celles-‐
ci	  »	  

	  
Syngenta	  va	  jusqu’à	  accuser	  la	  peur	  des	  humains,	  
comme	  étant	  une	  des	  causes	  de	  la	  mort	  des	  abeilles.	  
Syngenta	  explique	  que	  «	  Beaucoup	  de	  gens	  ont	  peur	  
des	  abeilles,	  des	  guêpes,	  des	  frelons	  et	  de	  nombreux	  
autres	  insectes	  volants.	  Cette	  peur	  devient	  une	  
menace	  majeure	  pour	  les	  abeilles,	  car	  trop	  de	  
personnes	  les	  tuent	  tout	  simplement,	  si	  elles	  
pénètrent	  dans	  leur	  maison	  ou	  si	  elles	  volent	  trop	  
près	  des	  gens	  lorsqu’ils	  mangent,	  boivent,	  dorment	  

ou	  parlent.	  Le	  nombre	  d’abeilles	  tuées	  par	  les	  
humains	  dépasse	  très	  largement	  le	  nombre	  d’abeilles	  
tuées	  par	  tout	  autre	  prédateur	  ».	  
	  
Ces	  tentatives	  de	  faire	  porter	  la	  responsabilité	  de	  la	  
crise	  des	  abeilles	  sur	  «	  tout	  sauf	  sur	  les	  pesticides	  »	  
date	  au	  moins	  de	  2009,	  lorsque	  l’université	  de	  
Warwick	  annonça	  un	  grand	  projet	  de	  recherche	  sur	  la	  
crise	  des	  abeilles,	  avec	  d’importants	  financements	  
provenant	  du	  ‘Conseil	  de	  recherches	  des	  sciences	  
biologiques	  et	  biotechnologiques’	  du	  Royaume-‐Uni.	  
Comme	  le	  révélait	  rapidement	  The	  Guardian,	  l’étude	  
devait	  examiner	  à	  peu	  près	  tous	  les	  coupables,	  sauf	  
les	  pesticides.	  (The	  Guardian	  citait	  un	  chercheur	  qui	  
admettait	  qu’il	  n’y	  aurait	  «	  absolument	  aucune	  
mention	  des	  pesticides	  dans	  le	  rapport	  »62).	  Une	  
raison	  probable	  selon	  le	  journaliste	  George	  Monbiot	  :	  
le	  Conseil	  en	  question	  soutenait	  l’étude	  «	  en	  
partenariat	  avec	  Syngenta	  »	  qui	  fournissait	  10	  %	  des	  
financements	  du	  projet.	  Le	  Guardian	  allait	  plus	  loin	  et	  
citait	  le	  communiqué	  de	  presse	  de	  l’université	  qui	  
décrivait	  Syngenta	  comme	  une	  entreprise	  qui	  aide	  à	  
«	  	  protéger	  l’environnement	  et	  à	  améliorer	  la	  santé	  et	  
la	  qualité	  de	  la	  vie	  »63.	  
	  

	  

	  
TOURNEE	  DE	  BAYER	  POUR	  LA	  PROTECTION	  DES	  ABEILLES.	  Engagé	  pour	  collaborer	  et	  
aider	  les	  abeilles	  à	  bien	  se	  porter	  
	  

2-‐Faire	  du	  buzz	  :	  la	  protection	  
des	  abeilles	  (Bee	  Care)	  
	  
La	  pièce	  principale	  de	  la	  stratégie	  de	  
communication	  des	  industriels	  a	  été	  de	  passer	  à	  
l’offensive	  en	  donnant	  l’impression	  «	  d’être	  en	  
première	  ligne	  »	  et	  de	  prendre	  la	  tête	  dans	  «	  le	  
sauvetage	  des	  abeilles	  ».	  A	  cet	  effet,	  des	  Centres	  de	  
Protection	  des	  abeilles	  ont	  été	  créés	  et	  la	  «	  Tournée	  
pour	  la	  protection	  des	  abeilles	  »	  fut	  lancée	  pour	  
favoriser	  la	  «	  santé	  des	  abeilles	  ».	  
	  
En	  mai	  2013,	  à	  peu	  près	  au	  moment	  où	  le	  ministère	  
de	  l’Agriculture	  publiait	  son	  rapport	  mettant	  en	  
cause	  les	  néonicotinoïdes,	  Bayer	  CropScience	  lança	  
son	  centre	  de	  Protection	  des	  abeilles	  en	  Caroline	  

du	  Nord,	  dans	  le	  Research	  Triangle	  Park64.	  Grâce	  à	  
ce	  projet,	  Bayer	  inaugurait	  sa	  stratégie	  de	  
communication	  pour	  façonner	  la	  couverture	  
médiatique	  de	  ce	  problème	  :	  son	  centre	  de	  
Protection	  des	  abeilles	  était	  conçu	  pour	  asseoir	  sa	  
crédibilité	  scientifique	  et	  créer	  les	  bases	  d’une	  	  
communication	  positive	  vers	  l’opinion	  publique.	  
	  
David	  Hallinrake,	  vice-‐président	  du	  marketing	  
pour	  les	  opérations	  commerciales	  et	  agricoles	  de	  
Bayer	  CropScience,	  déclarait	  :	  «	  En	  fin	  de	  compte,	  
ce	  que	  nous	  essayons	  de	  faire,	  c’est	  de	  fournir	  un	  
soutien	  scientifique	  face	  à	  cette	  épidémie,	  et	  
d’aider	  à	  comprendre	  pourquoi	  les	  populations	  
d’abeilles	  diminuent.	  Il	  est	  temps	  de	  passer	  aux	  
actes	  et	  de	  rendre	  possible	  une	  approche	  plus	  
scientifique	  »65.	  
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“Bee Care” PR Buzz

The major element of industry’s PR strategy 
has been to go on the offensive by creating an 
elaborate appearance of “being out in front” 
and taking a lead role in “saving bees” through 
the creation and promotion of “bee health,” 
“Bee Care Centers” and a “Bee Care Tour.”

In May 2013, about the same time that the 
USDA published its report implicating neonics, 
Bayer CropScience broke ground on its North 
American Bee Care Center at Research Triangle 
Park in North Carolina.65 Through this, Bayer 
engaged in a PR strategy to shape media 
coverage of the story: its Bee Care Center was 
designed to establish scientific credibility as 
well as proactive “feel good” public relations. 

“Ultimately what we’re trying to do is provide 
good scientific support to this epidemic and 
help understand why bee populations are 

declining and really put our money where 
our mouth is and enable a more scientific 
approach,” said David Hollinrake, Bayer 
CropScience agricultural commercial operations 
marketing vice president.66

While Bayer’s North Carolina site was being 
constructed, Bayer was already producing Bee 
Care Center videos, such as “We Care for Bees: 
Challenge and Solutions,” featuring company 
executives declaring their passion for bee 
health. “The health of bees and their future is 
in our hearts,” says Annette Schurmann, Global 
Bee Health Manager for Bayer CropScience AG, 
in front of soft-toned images of flowers and 
bees.

In 2013, Bayer launched its mobile “Bee Care 
Tour” at the Ag Issues Forum and Commodity 
Classic in Orlando, Florida. According to the 
company:67

“The specially-wrapped vehicle and interactive 
exhibit traveled to university agriculture schools 
and farm communities across the Midwest. 
Everyone who visited the exhibit had the 
opportunity to commit to be a Champion for 
Bee Health encouraging everyone to make 
pollinator health and stewardship a priority.”

The tour continues in 2014, with stops at 
Oregon State University, Washington State 
University, University of California, Davis, 
South Dakota State University and Purdue 
University. In June, the Bee Care Tour will be in 
Washington, D.C. for National Pollinator Week.68 

	  
	  
Tandis	  que	  le	  site	  de	  Caroline	  du	  Nord	  était	  en	  
construction,	  Bayer	  produisait	  déjà	  les	  vidéos	  du	  
centre	  de	  Protection	  des	  abeilles	  «	  Bee	  Care	  »,	  
comme	  celle	  intitulée	  «	  Nous	  prenons	  soin	  des	  
abeilles	  :	  défis	  et	  solutions	  »,	  dans	  laquelle	  on	  
pouvait	  voir	  des	  responsables	  de	  l’entreprise	  
exprimer	  leur	  passion	  pour	  la	  santé	  des	  abeilles.	  
«	  La	  santé	  des	  abeilles	  et	  leur	  avenir	  sont	  ancrés	  
dans	  nos	  cœur	  »	  	  y	  affirmait	  Annette	  Schurmann,	  
responsable	  mondiale	  de	  la	  campagne	  pour	  la	  
santé	  des	  abeilles	  (Bee	  Health),	  avec	  en	  arrière-‐
plan	  des	  images	  aux	  couleurs	  douces,	  montrant	  des	  
fleurs	  et	  des	  abeilles.	  
	  
En	  2013,	  Bayer	  lança	  sa	  Tournée	  pour	  la	  protection	  
des	  abeilles,	  lors	  du	  Commodity	  Classic	  d’Orlando	  
en	  Floride	  et	  du	  Forum	  sur	  les	  problèmes	  agricoles.	  
D’après	  l’entreprise66	  :	  	  
	  
«	  Les	  véhicules	  spécialement	  décorés	  et	  les	  
expositions	  interactives	  allèrent	  à	  la	  rencontre	  
d’universités,	  d’écoles	  agricoles	  et	  des	  
communautés	  rurales	  à	  travers	  le	  Midwest.	  Toutes	  
les	  personnes	  qui	  ont	  visité	  l’exposition	  ont	  eu	  
l’occasion	  de	  s’engager	  pour	  être	  un	  Champion	  de	  
la	  Protection	  des	  abeilles	  et	  encourager	  tout	  le	  
monde	  à	  faire	  de	  la	  santé	  et	  de	  la	  gestion	  des	  
pollinisateurs	  une	  priorité.	  »	  
	  
La	  tournée	  s’est	  poursuivie	  en	  2014,	  avec	  des	  
haltes	  dans	  les	  universités	  de	  l’état	  d’Oregon,	  de	  
Washington,	  du	  Dakota	  du	  Sud,	  celles	  de	  Californie,	  
de	  Davis,	  de	  Purdue.	  En	  juin,	  la	  Tournée	  de	  la	  
protection	  des	  abeilles	  sera	  dans	  la	  ville	  de	  
Washington	  pour	  la	  Semaine	  nationale	  des	  
pollinisateurs67.	  
	  
Bayer	  a	  même	  créé	  le	  «	  Prix	  du	  Leadership	  pour	  les	  
collectivités	  qui	  protègent	  les	  abeilles	  »68.	  Le	  
directeur	  du	  Programme	  pour	  la	  protection	  des	  
abeilles	  expliquait	  que	  :	  «	  Le	  soutien	  à	  l’apiculture	  
et	  aux	  apiculteurs	  	  peut	  apporter	  beaucoup	  
d’avantages	  à	  une	  collectivité,	  et	  nous	  pensons	  que	  
ces	  programmes	  bénéfiques	  méritent	  

reconnaissance	  et	  encouragement	  »69.70.	  Bayer	  a	  de	  
plus	  dépêché	  ses	  propres	  employés,	  comme	  
«	  Ambassadeurs	  des	  abeilles,	  	  pour	  interagir	  avec	  
les	  personnes	  concernées	  par	  la	  santé	  des	  
abeilles	  »71.	  	  
	  

	  3-‐Acheter	  la	  crédibilité	  
	  
Les	  trois	  entreprises	  renforcent	  leur	  influence	  au	  
sein	  de	  la	  communauté	  scientifique,	  dans	  le	  but	  
d’asseoir	  la	  crédibilité	  de	  leur	  cas,	  à	  savoir	  que	  les	  
pesticides	  ne	  sont	  pas	  responsables	  de	  la	  mort	  des	  
abeilles.	  De	  plus,	  elles	  financent	  des	  études	  
scientifiques	  et	  entretiennent	  des	  alliances	  et	  des	  
partenariats	  stratégiques	  avec	  des	  agriculteurs,	  des	  
apiculteurs	  et	  des	  organisations	  agricoles,	  avec	  
comme	  objectif	  de	  consolider	  la	  légitimité	  de	  leurs	  
arguments	  et	  pour	  se	  positionner	  en	  tant	  qu’	  
«	  amis	  des	  abeilles	  ».	  
	  

« Même auprès dʼun 
public particulièrement 
favorable invité au siège 
de lʼentreprise, une étude 
menée après le sommet 
révélait que seuls 14 % 
des participants 
trouvaient que les 
pesticides avaient été 
mentionnés suffisamment 
et utilement, lors de ce 
Sommet sur la santé des 
abeilles » 
	  
En	  juin	  2013,	  Monsanto	  fit	  la	  «	  une	  »	  des	  media,	  en	  
accueillant	  trois	  jours	  durant,	  le	  Sommet	  sur	  la	  
santé	  des	  abeilles	  dans	  son	  Centre	  de	  recherches,	  à	  
Chesterfield	  dans	  le	  Missouri,	  où	  la	  compagnie	  a	  
profondément	  infiltré	  la	  communauté	  scientifique.	  
Le	  Saint-‐Louis	  Business	  Journal	  rapportait	  que,	  lors	  
de	  ce	  sommet,	  Monsanto	  avait	  annoncé	  la	  création	  
du	  Conseil	  consultatif	  de	  l’abeille,	  une	  alliance	  
stratégique	  «	  comprenant	  des	  responsables	  de	  
Monsanto	  et	  d’autres	  personnes,	  comme	  Diane	  
Cox-‐Foster,	  professeur	  à	  l’université	  d’état	  de	  Penn,	  
David	  Menez,	  ancien	  président	  de	  l’Association	  
états-‐unienne	  d’apiculture,	  Gus	  Rouse,	  propriétaire	  
de	  la	  Kona	  Queen	  Hawaii	  Inc	  et	  Larry	  Johnson	  



apiculteur	  commercial	  ».	  Le	  journal	  faisait	  
remarquer	  :	  «	  quant	  à	  Monsanto,	  l’entreprise	  a,	  ces	  
dernières	  années,	  investi	  de	  l’argent	  pour	  la	  santé	  
des	  abeilles	  »72.	  	  
	  
Un	  communiqué	  de	  presse	  publié	  durant	  le	  
sommet	  soulignait	  que	  les	  efforts	  de	  recherches	  de	  	  
Monsanto	  pour	  contrôler	  le	  varroa	  étaient	  
influencés	  par	  ce	  même	  Conseil	  consultatif	  de	  
l’abeille	  que	  la	  firme	  a	  elle-‐même	  constitué	  –	  

suggérant	  ainsi	  que	  Monsanto	  utilisait	  peut-‐être	  la	  
crédibilité	  du	  Conseil	  scientifique	  pour	  grossir	  les	  
menaces	  sur	  les	  abeilles,	  autres	  que	  les	  pesticides	  :	  
«	  Monsanto	  a	  déclaré	  qu’en	  se	  basant	  grandement	  
sur	  les	  recommandations	  du	  Conseil,	  la	  compagnie	  
a	  concentré	  ses	  efforts	  de	  recherches	  pour	  trouver	  
un	  moyen	  	  de	  contrôler	  le	  varroa	  qui	  est	  le	  vecteur	  
de	  plusieurs	  virus	  qui	  sont	  dangereux	  pour	  les	  
abeilles	  »73.	  	  

 
« Il y a quelque chose qui ne tourne pas rond, lorsquʼune 
association qui prétend défendre les intérêts des abeilles 
et des apiculteurs reçoit de lʼargent des fabricants de 
pesticides. » 
 
- Un membre de lʼAssociation des apiculteurs britanniques, après que cette 
association ait reçu un financement de la part de Bayer et de Syngenta, et ait 
pris une position favorable aux pesticides - 
	  
	  
Comme	  le	  soulignait	  Monsanto	  lors	  de	  son	  propre	  
sommet,	  «	  Il	  y	  avait	  un	  consensus	  général	  au	  sein	  
des	  orateurs	  et	  des	  participants	  à	  ce	  sommet,	  sur	  le	  
caractère	  multifactoriel	  des	  causes	  de	  la	  mort	  des	  
abeilles	  :	  mauvaise	  alimentation,	  pesticides,	  
parasites	  et	  agents	  pathogènes,	  tous	  jouent	  un	  rôle	  
dans	  la	  mortalité	  des	  abeilles	  ».	  Le	  fait	  de	  	  
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Bayer has also created a Bayer Bee Care 
Community Leadership Award.69 The head of 
the company’s Bee Care Program explained: 
“The support of beekeeping and beekeepers 
can bring a wide range of benefits to a 
local community, and we believe these 
beneficial programs deserve recognition 
and encouragement.”70 Additionally, Bayer 
has dispatched its own employees as “Bee 
Ambassadors to interface with those concerned 
about honey bee health.”71

Buying Credibility 

All three companies are strengthening their 
reach into the scientific community in order 
to establish credibility for their case, that 
pesticides are not to blame for bee declines. In 
addition, they are funding scientific studies and 
cultivating alliances and strategic partnerships 
with farmers, beekeepers and agricultural 
organizations, with the goal of bolstering the 
legitimacy of their arguments and positioning 
themselves as “friends of the bees.”

In June 2013, Monsanto grabbed headlines 
by hosting a three-day Bee Health Summit 
at its Chesterfield Village Research Center, 
in Chesterfield, Missouri, where the company 
greatly expanded its reach and influence 
in the scientific community. At the summit, 
Monsanto announced the formation of a Honey 

Bee Advisory Council — a strategic alliance 
“comprised of Monsanto executives and others, 
including Diana Cox-Foster, a professor at Penn 
State University; David Mendez, past president 
of the American Beekeeping Association; Gus 
Rouse, owner of Kona Queen Hawaii Inc.; and 
Larry Johnson, commercial beekeeper,” the 
St. Louis business Journal reported. The paper 
noted, “for its part, Monsanto has been investing 
in bee health in the past several years.”72

A press report from the summit noted that 
Monsanto’s research into efforts to control 
varroa mites was influenced by the very same 
Honey Bee Advisory Council it had assembled – 
suggesting that the company may be using the 
council’s scientific credibility to emphasize bee 
threats other than pesticides: “The company 
also says that based largely on HBAC’s counsel, 
it has focused its bee health research efforts on 
finding a way to control the varroa mite, which 
is a carrier of various viruses that are harmful to 
honeybees.”73

Even with a 
friendly audience 
at its corporate 
headquarters, a 

post-summit survey 
found that only 14 

percent of attendees 
felt pesticides were 

covered well or 
usefully at Monsanto’s 

Bee Health Summit.

FACEBOOK POST OF THE HONEY AND 
POLLINATION CENTER AT THE ROBERT MONDAVI 
INSTITUTE AFTER THE BAYER BEE CARE TOUR 
STOP AT UC DAVIS IN FEBRUARY 2014.

mentionner	  les	  pesticides	  dans	  toute	  une	  liste	  de	  
facteurs,	  non	  seulement	  minimise	  leur	  rôle	  central,	  
mais	  crédibilise	  le	  propos.	  Pourtant,	  même	  auprès	  
d’un	  public	  particulièrement	  favorable	  invité	  au	  

siège	  de	  l’entreprise,	  une	  étude	  menée	  après	  le	  
sommet	  révélait	  que	  seuls	  14	  %	  des	  participants	  
trouvaient	  que	  les	  pesticides	  avaient	  été	  
mentionnés	  suffisamment	  et	  utilement,	  lors	  de	  ce	  
Sommet	  sur	  la	  santé	  des	  abeilles	  »74.	  
	  
Avec	  la	  création	  de	  ce	  Conseil	  consultatif	  de	  l’abeille	  
et	  le	  rachat	  d’une	  compagnie	  de	  recherches	  sur	  les	  
abeilles,	  Monsanto	  a	  renforcé	  sa	  crédibilité	  en	  
interne	  et	  auprès	  de	  l’opinion	  publique.	  La	  firme	  a	  
réussi	  à	  apparaitre	  comme	  un	  acteur	  essentiel	  dans	  
la	  recherche	  de	  solutions,	  faisant	  passer	  au	  second	  
plan	  son	  rôle	  à	  la	  source	  même	  du	  problème,	  en	  tant	  
que	  fabricant	  de	  pesticides	  et	  distributeur	  de	  
semences	  enrobées	  de	  néonicotinoïdes.	  Ce	  
processus,	  destiné	  à	  l’interne	  et	  à	  l’opinion	  publique	  
a	  mis	  l’accent	  sur	  les	  cause	  de	  la	  mort	  des	  abeilles,	  
autres	  que	  les	  pesticides.	  
	  
En	  septembre	  2011	  –	  dans	  un	  épisode	  que	  l’on	  
pourrait	  intituler	  «	  le	  loup	  achète	  la	  bergerie	  »	  -‐	  
Monsanto	  fit	  l’acquisition	  de	  Beelogics,	  une	  firme	  de	  
recherche	  sur	  les	  abeilles	  basée	  en	  Israël	  et	  en	  
Floride,	  pour	  la	  somme	  de	  113	  millions	  de	  $.	  Le	  
Saint-‐Louis	  Post-‐dispatch,	  journal	  publié	  dans	  la	  
ville	  du	  siège	  de	  Monsanto,	  annonçait,	  sous	  un	  titre	  
proclamant	  «	  Monsanto	  achète	  Beelogics	  et	  travaille	  
à	  sauver	  les	  abeilles	  »,	  que	  la	  dernière	  acquisition	  
de	  la	  compagnie	  avait	  développé	  un	  produit	  
antiviral	  appelé	  Remembee	  qui	  pouvait	  apporter	  
une	  solution	  au	  «	  mystérieux	  syndrome	  »	  de	  
l’effondrement	  des	  colonies	  d’abeilles.	  Kelly	  Power,	  

MIS	  SUR	  FACEBOOK	  PAR	  LE	  CENTRE	  DE	  LA	  
POLLINISATION	  ET	  DU	  MIEL	  A	  L’INSTITUT	  
ROBERT	  MONDAVI,	  APRES	  L’ETAPE	  DE	  LA	  
TOURNEE	  DE	  PROTECTION	  DES	  ABEILLES	  
DE	  BAYER,	  A	  L’UNIVERSITE	  DAVIS	  EN	  
FEVRIER	  2014	  
	  



porte-‐parole	  de	  Monsanto	  déclarait	  :	  «	  Alors	  que	  cet	  
investissement	  est	  une	  technologie	  habilitante,	  nous	  
soutenons	  absolument	  le	  travail	  existant	  de	  
Beelogics	  »75.	  
	  
Monsanto	  nomma	  aussitôt	  Jerry	  Hayes,	  un	  employé	  
de	  longue	  date,	  comme	  chef	  commercial	  de	  
Beelogics.	  Dans	  un	  communiqué	  de	  presse	  
Monsanto	  expliquait	  comment	  la	  firme	  allait	  
influencer	  Beelogics	  :	  «	  Monsanto	  qui	  a	  une	  
expertise	  	  reconnue	  dans	  la	  gestion	  du	  
développement	  d’une	  technologie,	  va	  soutenir	  
l’équipe	  de	  Beelogics	  et	  son	  Comité	  technique	  
consultatif	  en	  faisant	  avancer	  ses	  produits.	  Les	  
travaux	  de	  Beelogics	  pour	  renforcer	  la	  santé	  des	  
abeilles	  continueront	  avec	  son	  nouveau	  
propriétaire	  »76.	  	  
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As Monsanto reported on its own summit, 
“There was general agreement among speakers 
and summit participants that the causes of 
declining honey bee health are multi-factorial ... 
poor nutrition, pesticides, pests and pathogens 
all playing a role in honey bee decline.”

Mentioning pesticides in a list of factors not 
only downplays their central role, but implies 
credibility. Yet, even with a friendly audience 
at its corporate headquarters, a post-summit 
survey found that only 14 percent of attendees 
felt pesticides were covered well or usefully at 
Monsanto’s Bee Health Summit.74

The company’s creation of the Honey Bee 
Advisory Council as well as its purchase of a bee 
research firm has generated both internal and 
broader public credibility as Monsanto positions 
itself as a key driver of solutions, rather than 
a source of the problem as a major pesticide 
manufacturer and a distributor of neonic coated 
seeds. This framing, for both insider and public 
consumption, has included the emphasis of 
causes of bee deaths other than pesticides.

In September 2011 — in what might best be 
described as fox-buys-henhouse — Monsanto 
acquired Beelogics, a bee research firm based 
in Israel and Florida, for $113 million. Under 
the celebratory headline, “Monsanto buys 
Beeologics, working to save pollinating bees,” 
Monsanto’s hometown newspaper, the St. 
Louis Post-Dispatch, reported that Monsanto’s 
newest acquisition had developed an antiviral 
product called Remembee, which could provide 
a solution to the “mysterious disorder” of bee 
colony collapse. “While the investment is an 
enabling technology for us, we’re absolutely 
committed to Beeologics’ existing work,” 

Monsanto spokesperson Kelly Powers said.75

Monsanto promptly tapped longtime employee 
Jerry Hayes to be Beeologics’ commercial lead. 
In a press release, Monsanto explained how 
the corporation would influence Beelogics: 
“Monsanto, which has proven expertise in 
managing a technology pipeline, will support 
the Beeologics team and its Technology 
Advisory Board in advancing its pipeline. 
Beeologics’ work to promote bee health will 
continue under Monsanto’s ownership.”76

Monsanto’s public relations effort and recent 
acquisition of Beelogics has presented the 
company as a conscientious and effective 
leader in addressing the bee crisis. Its bee 
summit garnered glowing media coverage, 
particularly from hometown press in St. Louis. 
One headline announced, “Monsanto hopes to 
win over beekeepers with cure.”  The article 
quoted Jerry Hayes, explaining that one of 
the summit’s main goals was, “To connect the 
beekeeping industry more closely to Monsanto, 
and to connect Monsanto more closely to the 
beekeeping industry. They’ve heard all the big 
scary stuff about the company. We want to raise 
their comfort level.”77

In another partnership with bee researchers, 
Monsanto announced in September 2012 that 
it would match a grant to Project Apis m. 
(PAm) from the California Department of Food 

“There is something very wrongheaded about 
an organization that claims to be defending the 
interests of bees and beekeepers taking money 

from the manufacturers of pesticides.”
—Member of the British Beekeeper’s Association after the BBKA received  

funding from Bayer and Syngenta and took a pro-pesticide stance.

SOURCE: BEELOGICS WEBSITE
	  

	  
Les	  efforts	  de	  communication	  de	  Monsanto	  et	  la	  
récente	  acquisition	  de	  Beelogics	  ont	  donné	  l’image	  
d’une	  entreprise,	  leader	  consciencieux	  et	  efficace	  
dans	  la	  lutte	  contre	  la	  crise	  de	  mortalité	  des	  
abeilles.	  Son	  Sommet	  des	  abeilles	  a	  reçu	  une	  
couverture	  médiatique	  enflammée,	  en	  particulier	  
dans	  la	  ville	  de	  son	  siège,	  Saint-‐Louis.	  Un	  titre	  
annonçait	  :	  «	  Monsanto	  espère	  gagner	  la	  confiance	  
des	  apiculteurs	  en	  fournissant	  un	  traitement	  
curatif	  	  ».	  L’article	  citait	  Jerry	  Hayes	  qui	  expliquait	  
qu’un	  des	  principaux	  objectifs	  du	  sommet	  était	  de	  
«	  rapprocher	  encore	  l’industrie	  apicole,	  de	  
Monsanto	  et	  de	  rapprocher	  encore	  plus	  Monsanto,	  
de	  l’industrie	  apicole.	  Ils	  ont	  tous	  entendu	  des	  
choses	  effrayantes	  sur	  notre	  entreprise.	  Nous	  
souhaitons	  qu’ils	  se	  sentent	  plus	  à	  l’aise	  avec	  
nous	  	  »77.	  
	  
Dans	  le	  cadre	  d’un	  autre	  partenariat	  avec	  des	  
chercheurs	  apicoles,	  Monsanto	  annonçait	  en	  
septembre	  2012,	  qu’il	  allait	  accorder	  un	  
financement	  au	  Projet	  Apis	  m.	  du	  Ministère	  
californien	  de	  l’Alimentation	  et	  de	  l’Agriculture,	  
cimentant	  ainsi	  la	  relation	  financière	  de	  l’entreprise	  
avec	  le	  secteur	  non	  lucratif78.	  
	  
«	  La	  mission	  –de	  ce	  projet	  –	  est	  de	  financer	  et	  
d’orienter	  la	  recherche,	  afin	  de	  renforcer	  la	  santé	  et	  
la	  vitalité	  des	  colonies	  d’abeilles	  domestiques,	  tout	  
en	  améliorant	  la	  production	  agricole	  ».	  Le	  Projet	  
Apis	  qui	  compte	  parmi	  ses	  trois	  conseillers	  
scientifiques,	  Jerry	  Hayes,	  aime	  se	  décrire	  comme	  

«	  l’organisation	  par	  excellence,	  à	  l’interface	  des	  
abeilles	  et	  des	  cultures	  pollinisées	  »79.	  Dans	  le	  
bulletin	  mensuel	  du	  Projet	  Apis,	  on	  pouvait	  lire	  que	  
«	  Jerry	  Hayes,	  chef	  pour	  les	  abeilles	  chez	  Monsanto,	  
a	  annoncé	  le	  19	  septembre,	  que	  le	  Projet	  Apis	  a	  été	  
renforcé	  par	  des	  donations	  pour	  continuer	  à	  
promouvoir	  les	  ressources	  en	  butinage	  pour	  les	  
abeilles	  »80.	  En	  insistant	  sur	  la	  perte	  des	  zones	  de	  
butinage,	  Monsanto	  essaye	  une	  fois	  encore	  de	  
détourner	  l’attention,	  loin	  des	  dangereux	  pesticides.	  
	  
Hayes	  est	  un	  ancien	  inspecteur	  apicole	  pour	  le	  
ministère	  californien	  de	  l’Agriculture.	  Il	  est	  devenu	  
un	  des	  porte-‐paroles	  de	  Monsanto	  les	  plus	  visibles	  
et	  efficaces	  à	  propos	  de	  la	  crise	  des	  abeilles.	  Il	  
postait	  sur	  un	  blog	  le	  message	  suivant	  :	  «	  Monsanto	  
s’engage	  pour	  une	  agriculture	  durable.	  C’est	  du	  bon	  
sens	  économique	  que	  de	  soutenir	  l’agriculture	  
durable,	  et	  c’est	  pour	  cela	  que	  l’entreprise	  veut	  
utiliser	  son	  temps,	  ses	  talents	  et	  ses	  ressources	  
pour	  contribuer	  positivement	  à	  la	  santé	  des	  abeilles.	  
Ce	  n’est	  pas	  un	  coup	  publicitaire	  :	  c’est	  une	  décision	  
commerciale	  intelligente	  pour	  aider	  l’agriculture	  
mondialement	  »81.	  Larry	  Johnson,	  un	  apiculteur	  que	  
Monsanto	  a	  recruté	  pour	  son	  Conseil	  consultatif	  de	  
l’abeille,	  écrivait	  sur	  un	  blog	  que	  Hayes	  et	  son	  
équipe	  «	  se	  soucient	  vraiment	  des	  problèmes	  
auxquels	  les	  apiculteurs	  doivent	  faire	  face	  ».	  Dans	  
un	  discours	  de	  bienvenue	  lors	  du	  sommet	  de	  
l’abeille,	  Johnson	  exprima	  clairement	  sa	  
reconnaissance	  pour	  Monsanto	  :	  «	  C’est	  une	  
entreprise	  formidable	  qui	  fait	  beaucoup	  de	  bonnes	  
choses…	  c’est	  une	  excellente	  chose	  que	  Monsanto	  et	  
l’industrie	  des	  abeilles	  travaillent	  ensemble	  »82.	  	  
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and Agriculture, cementing the corporation’s 
financial relationship with the nonprofit.78

PAm’s “mission is to fund and direct research 
to enhance the health and vitality of honey bee 
colonies while improving crop production.” 
PAm, which counts Monsanto’s Jerry Hayes as 
one of its three scientific advisers, touts itself 
as “the go-to organization at the interface of 
honeybees and pollinated crops.”79 The Project 
Apis m. monthly newsletter reported that, 
“Jerry Hayes, Honey Bee Lead for Monsanto, 
announced on September 19th that PAm 
has been fortified with funding to further 
promote forage resources for honey bees.”80 
By emphasizing the loss of forage, Monsanto is 
again attempting to deflect attention away from 
harmful pesticides.

Hayes, a former apiary inspector for the Florida 
Department of Agriculture, has become one 
of Monsanto’s most effective and visible 
spokespeople on the bee crisis. In one blog 
entry, Hayes wrote: “Monsanto is committed to 
sustainable agriculture. It makes good business 
sense to support sustainable agriculture and 
that’s why they want to use their time, talents 
and resources to contribute positively to honey 
bee health. This is not a PR stunt; this is a smart 
business move to help agriculture globally.”81 
Beekeeper Larry Johnson, who Monsanto 
tapped for its “Honey Bee Advisory Council”, 

blogged that Hayes and his team “truly care 
about the problems beekeepers face.” In a 
welcoming speech at the bee summit, Johnson 
made his appreciation for the company clear: 
“this is a great company that does a lot of great 
things … this is a great thing for Monsanto and 
the bee industry to get together.”82

Randy Oliver, one of three key advisors to 
PAm, consistently praised the company’s role 
in addressing the bee crisis, while repeating 
key message points that divert the focus away 
from pesticides: “the key common consensus 
was that the main causes of colony health 
problems are poor nutrition and the varroa/
virus complex, sometimes exacerbated by 
pesticide issues.”83 At the end of his extensive 
report on the Monsanto bee summit – which, 
he emphasized, was “not a corporate sales 
pitch” – Oliver discloses: “Disclaimer: I received 
payment from Monsanto this year for the rental 
of hives and the labor involved in running a 
research trial.” After attending the company’s 
Bee Summit, Oliver authored a lengthy article 
applauding and defending Monsanto and urging 
critics to “drop the demonization,” adding, 
“Monsanto appears to genuinely want to be a 
good corporate citizen.”84

The industry’s reach with beekeepers extends 
to Europe, where the British BeeKeepers 
Association (BBKA) has received significant 
funding from Bayer, Syngenta and other 
pesticide companies, an arrangement that 
some critics have called a quid pro quo, as the 
organization has endorsed insecticides as “bee-
friendly.”85, 86 

In 2009, after the BBKA took a pro-pesticide 
stance, one of its members, beekeeper Philip 
Chandler, stated “In my opinion ... they should 
not be endorsing pesticides or other toxins 
under any conditions whatsoever. There 
is something very wrongheaded about an 
organization that claims to be defending the 
interests of bees and beekeepers taking money 
from the manufacturers of pesticides. Having a 
dialog with them is one thing, but taking money 
from them is another.” 87 
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BEEKEEPERS ACROSS THE US LOST 40-100% 
OF THEIR HIVES LAST WINTER —ONE OF THE 
WORST BEE LOSSES ON RECORD.

	  

Randy	  Oliver,	  un	  des	  trois	  principaux	  conseillers	  du	  
Projet	  Apis,	  faisait	  constamment	  l’éloge	  du	  rôle	  de	  
l’entreprise	  dans	  la	  lutte	  contre	  la	  crise	  des	  abeilles,	  
tout	  en	  répétant	  des	  messages	  clés	  qui	  détournaient	  
l’attention	  des	  pesticides	  :	  «	  Le	  point	  commun	  

A	  TRAVERS	  LES	  ETATS-‐UNIS,	  LES	  APICULTEURS	  
ONT	  PERDU	  ENTRE	  40	  ET	  100	  %	  DE	  LEURS	  
RUCHES,	  L’HIVER	  DERNIER	  –	  UNE	  DES	  PIRES	  
PERTES	  D’ABEILLES	  ENREGISTREES	  



essentiel	  qui	  fait	  consensus,	  est	  que	  les	  problèmes	  
de	  santé	  des	  colonies	  ont	  pour	  causes	  principales,	  
un	  manque	  de	  nourriture	  et	  l’association	  
varroa/virus,	  le	  tout	  parfois	  aggravé	  par	  le	  
problèmes	  des	  pesticides	  »83.	  A	  la	  fin	  de	  son	  long	  
rapport	  sur	  le	  sommet	  des	  abeilles	  de	  Monsanto	  –	  
rapport	  qui,	  comme	  il	  tenait	  à	  le	  souligner,	  «	  n’était	  
pas	  un	  discours	  publicitaire	  en	  faveur	  de	  
l’entreprise	  »	  -‐,	  Randy	  Oliver	  faisait	  la	  révélation	  
suivante	  :	  «	  	  Avertissement	  :	  j’ai	  reçu	  un	  paiement	  
de	  Monsanto,	  pour	  la	  location	  de	  ruches	  et	  le	  
laboratoire	  impliqué	  dans	  un	  essai	  scientifique	  en	  
cours	  ».	  Après	  avoir	  assisté	  au	  Sommet	  de	  l’abeille	  
de	  l’entreprise,	  Oliver	  rédigea	  un	  très	  long	  article	  
dans	  lequel	  il	  applaudissait	  et	  défendait	  Monsanto,	  
appelant	  instamment	  les	  esprits	  critiques	  à	  
«	  arrêter	  la	  démonisation	  »	  et	  ajoutant	  que	  
«	  Monsanto	  veut	  vraiment	  être	  une	  bonne	  
entreprise	  citoyenne	  »84.	  
	  
L’influence	  de	  l’industrie	  sur	  les	  apiculteurs	  atteint	  
aussi	  l’Europe,	  où	  l’Association	  britannique	  des	  
apiculteurs	  (BBKA)	  a	  reçu	  un	  financement	  
important	  de	  la	  part	  de	  Bayer,	  Syngenta	  et	  d’autres	  
firmes	  de	  pesticides.	  Cet	  arrangement	  a	  été	  qualifié	  
par	  certains	  critiques	  d’échange	  de	  bons	  procédés,	  
étant	  donné	  que	  l’association	  considère	  	  les	  
insecticides	  comme	  «inoffensifs	  pour	  les	  
abeilles	  »85,86.	  
	  
En	  2009,	  après	  que	  la	  BBKA	  ait	  pris	  un	  
positionnement	  favorable	  aux	  pesticides,	  un	  de	  ses	  
membres,	  Philip	  Chandler	  déclarait	  «	  à	  mon	  avis…	  
elle	  ne	  devrait,	  sous	  aucune	  condition,	  soutenir	  les	  
pesticides	  ou	  autres	  produits	  toxiques.	  Il	  y	  a	  
quelque	  chose	  qui	  ne	  tourne	  pas	  rond,	  lorsqu’une	  
association	  qui	  prétend	  défendre	  les	  intérêts	  des	  
abeilles	  et	  des	  apiculteurs	  reçoit	  de	  l’argent	  des	  
fabricants	  de	  pesticides.	  Discuter	  avec	  eux,	  c’est	  une	  
chose,	  mais	  recevoir	  de	  l’argent,	  c’en	  est	  une	  
autre	  »87.	  
	  
Plus	  récemment	  encore,	  cette	  organisation	  semblait	  
prendre	  fait	  et	  cause	  pour	  le	  lobby	  des	  pesticides,	  
arguant	  du	  fait	  que	  de	  nouvelles	  restrictions	  sur	  les	  
néonicotinoïdes	  entraîneraient	  encore	  plus	  de	  
dégâts	  pour	  la	  faune	  sauvage,	  à	  cause	  de	  l’utilisation	  
d’autres	  produits	  chimiques88.	  
	  
Une	  entreprise,	  Syngenta,	  a	  même	  essayé	  d’utiliser	  
les	  Amis	  de	  la	  Terre	  britanniques	  en	  s’appuyant	  sur	  
leur	  déclaration	  concernant	  l’effondrement	  des	  
colonies	  d’abeilles.	  Le	  but	  était	  une	  fois	  encore	  de	  
faire	  passer	  le	  message	  «	  tout	  sauf	  les	  pesticides	  ».	  
Dans	  la	  rubrique	  d’un	  blog,	  «	  Together	  for	  Bees	  »	  
(Ensemble	  pour	  les	  abeilles),	  Syngenta	  faisait	  
remarquer	  que	  «	  ça	  faisait	  du	  bien	  de	  voir	  les	  Amis	  
de	  la	  Terre	  commencer	  à	  reconnaître	  que	  les	  
principales	  causes	  de	  la	  mortalité	  des	  abeilles	  au	  

Royaume-‐Uni	  et	  dans	  d’autres	  pays,	  sont	  la	  perte	  
d’habitat,	  la	  détérioration	  de	  leur	  régime	  
alimentaire	  et	  surtout	  les	  acariens,	  les	  maladies	  et	  
les	  bactéries.	  Reste	  à	  voir,	  s’ils	  rejoindront	  les	  
apiculteurs	  et	  le	  gouvernement	  pour	  admettre	  que	  
les	  pesticides	  jouent	  un	  rôle	  insignifiant	  »89.	  
Syngenta	  ajoutait	  :	  «	  Ne	  serait-‐il	  pas	  logique,	  
original	  et	  pertinent	  de	  fusionner	  l’Opération	  
Pollinisateurs	  de	  Syngenta	  avec	  le	  Plan	  d’action	  des	  
Amis	  de	  la	  Terre	  ?	  Après	  tout,	  c’est	  une	  méthode	  
plus	  intelligente	  et	  bien	  meilleure	  de	  travailler	  
ensemble	  sur	  des	  solutions	  communes	  pour	  les	  
abeilles,	  plutôt	  que	  de	  se	  chamailler	  et	  de	  se	  
quereller	  »90.	  
	  
Dans	  une	  autre	  rubrique	  de	  blog	  -‐	  intitulée	  «	  Bed	  
and	  Breakfast	  pour	  les	  abeilles…	  est-‐ce	  que	  les	  Amis	  
de	  la	  Terre	  vont	  rejoindre	  Syngenta	  pour	  s’attaquer	  
aux	  problèmes	  de	  santé	  des	  abeilles	  ?	  »	  -‐	  Syngenta	  
fait	  semblant	  de	  vouloir	  coopérer,	  tout	  en	  sapant	  à	  
l’avance	  toute	  critique	  contre	  les	  impacts	  des	  
pesticides	  :	  «	  Ainsi	  malgré	  nos	  désaccords,	  nous	  
nous	  demandons	  si	  les	  Amis	  de	  la	  Terre	  sont	  sur	  le	  
point	  de	  revoir	  leur	  position	  et	  de	  travailler	  avec	  
nous	  pour	  s’attaquer	  aux	  vraies	  causes	  de	  la	  
mortalité	  des	  abeilles,	  au	  lieu	  d’essayer	  de	  faire	  
interdire	  des	  insecticides	  qui	  sont	  sans	  danger	  »91.	  	  
	  
Les	  tentatives	  de	  Syngenta	  de	  créer	  des	  diversions	  
comprennent	  aussi	  des	  «	  interviews	  sous	  forme	  
journalistique	  »,	  produites	  par	  la	  compagnie	  elle-‐
même,	  ainsi	  que	  des	  attaques	  directes	  à	  l’encontre	  
des	  critiques	  et	  des	  législateurs.	  
	  

« Le petit nombre de cas 
où ces pesticides ont eu 
des répercussions sur la 
santé des abeilles se sont 
produits lors des rares 
occasions où des 
agriculteurs ont mal utilisé 
le produit » 

- Syngenta - 
	  

Dans	  une	  vidéo	  produite	  par	  Syngenta,	  John	  Aitkins,	  
directeur	  d’exploitation,	  	  déclare	  à	  un	  acteur	  jouant	  
un	  journaliste	  apparemment	  sincère	  :	  «	  Nous	  sommes	  
totalement	  convaincus…	  que	  le	  déclin	  des	  abeilles	  n’a	  
rien	  à	  voir	  avec	  ce	  type	  de	  produits	  chimiques	  [les	  
néonicotinoïdes]	  »	  et	  que	  «	  	  des	  millions	  d’hectares	  
ont	  été	  testés	  pour	  vérifier	  que	  ces	  produits	  sont	  sans	  
danger	  pour	  les	  populations	  d’abeilles	  (…).	  Leurs	  



avantages,	  combinés	  à	  l’absence	  d’impact	  sur	  les	  
populations	  d’abeilles,	  sont	  la	  raison	  pour	  laquelle	  ils	  
sont	  aussi	  importants,	  partout	  dans	  le	  monde»92.	  
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show that pesticides are directly responsible for 
bee losses, even when they are applied correctly 
and appropriately at the right time and in the 
right place. There is no real-life evidence to 
support this conclusion.” In a comment belying 
its feel-good cooperative PR, Syngenta goes a 
step further, directly blaming farmers for any 
negative consequences of pesticide use: “The 
small number of instances of damage to bee 
health from these pesticides has come from the 
very rare occasions when farmers have used 
the product incorrectly (e.g. not followed label 
instructions).”94

Bayer’s Bee Care website emphasizes the “bee-
responsible use”95 of its products and implies 
that any problem with neonics is because of 
improper use of its products by farmers and 
other users.

Spinning Science

The companies’ denials of blame and attempts 
to spin science are nothing new.

When Bayer’s most lucrative neonic pesticide, 
imidacloprid, was restricted in France due 
to patent expirations and government bans 
in 1999, the company “brought a similarly 
functioning successor product, clothianidin, 
onto the market,” according to Environment 
News Service. A French scientific advisory panel 
“declared that the treatment of seeds with 
imidacloprid leads to significant risks for bees. 
Bayer’s application for approval of clothianidin 
was also rejected by French authorities.”96 

Yet this didn’t prevent Dr. Hans-Josef Diehl, 

head of development and registration at Bayer 
CropScience Deutschland, from claiming at 
expert hearings on bee losses in Germany: 
“Seed treatments are one of the most targeted 
and environmentally friendly forms to apply 
crop protection products. We regret the recent 
bee losses and the situation they have created 
for the beekeepers in Baden-Württemberg.”

Similarly, in 2008, Bayer ecologist Dr. Richard 
Schmuck, asserted, “All studies available to us 
confirm that our product is safe to bees if the 
recommended dressing quality is maintained. 
This is also shown by the product safety 
assessments which we have submitted to the 
registration authorities.”97

But European and other government agencies 
contradicted Bayer’s attempts to spin the 
science. As Environment News Service reported 
in 2008, “The accusation of flawed studies is 
echoed by the Canadian Pest Management 
Regulatory Agency which said of Bayer’s 
clothianidin application, ‘All of the field/
semi-field studies, however, were found to 
be deficient in design and conduct of the 
studies and were, therefore, considered as 
supplemental information only. Clothianidin may 
pose a risk to honey bees and other pollinators, 
if exposure occurs via pollen and nectar of crop 
plants grown from treated seeds.”98 The PMRA 
released further findings in 2013: “the PMRA has 
concluded that current agricultural practices 
related to the use of neonicotinoid treated corn 
and soybean seed are not sustainable.”99

Attacking Regulators 

Industry’s PR machine, with its well-honed 
diversionary messaging, went into full force 
after the European Union announced its 
proposal to ban neonicotinoids. 

In January 2013, Bayer issued a press release 
asking the dramatic question, “Is Europe 
heading for a set-back in agriculture?”100 Calling 
the European Commission’s proposal to ban 
neonicotinoids “draconian,” Bayer claimed that 
the pesticides can be “safely and effectively 
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Un	  peu	  plus	  loin,	  Aitkins	  passe	  à	  l’offensive	  :	  «	  Nous	  
faisons	  beaucoup	  plus,	  vraiment,	  pour	  aider	  à	  la	  santé	  
des	  abeilles	  que	  bien	  des	  personnes	  qui	  nous	  
attaquent	  (…).	  L’enjeu	  est	  bien	  plus	  important	  que	  
l’argent	  :	  il	  en	  va	  des	  principes	  de	  l’évaluation	  
scientifique,	  il	  en	  va	  des	  avantages	  de	  ces	  produits,	  il	  
en	  va	  des	  faits	  ».	  Il	  critiquait	  ensuite	  la	  mesure	  prise	  
par	  la	  Commission	  européenne	  de	  limiter	  les	  
néonicotinoïdes,	  insistant	  sur	  le	  fait	  qu’elle	  avait	  
passé	  sous	  silence	  de	  nombreuses	  preuves	  issues	  du	  
monde	  réel,	  comme	  quoi	  ces	  pesticides	  ne	  présentent	  
aucun	  danger	  pour	  la	  santé	  des	  abeilles	  »93.	  
	  

4-‐C’est	  la	  faute	  aux	  agriculteurs	  
	  
Syngenta	  repousse	  toute	  critique	  des	  pesticides,	  mais	  
apporte	  un	  élément	  supplémentaire	  de	  diversion,	  en	  
accusant	  les	  utilisateurs	  des	  pesticides	  (les	  
agriculteurs)	  d’être	  responsables	  des	  quelques	  
«	  rares	  »	  effets	  négatifs	  sur	  les	  abeilles.	  Syngenta	  a	  
inclus	  dans	  la	  liste	  des	  11	  causes	  du	  syndrome	  
d’effondrement	  des	  colonies	  d’abeilles,	  «	  le	  mauvais	  
usage	  des	  pesticides	  »	  et	  affirme	  que	  «	  certaines	  
études	  théoriques	  ont	  récemment	  mis	  en	  avant	  le	  fait	  
que	  les	  pesticides	  sont	  directement	  responsables	  de	  
la	  mort	  des	  abeilles,	  même	  lorsqu’ils	  sont	  utilisés	  de	  
façon	  correcte	  et	  appropriée,	  au	  bon	  moment	  et	  dans	  
les	  bons	  lieux.	  Dans	  le	  monde	  réel,	  il	  n’y	  a	  aucune	  
preuve	  qui	  étaye	  cette	  conclusion	  ».	  Dans	  un	  
commentaire	  qui	  va	  à	  l’encontre	  de	  sa	  
communication	  basée	  sur	  la	  cordialité	  et	  la	  
coopération,	  Syngenta	  va	  encore	  plus	  loin	  et	  accuse	  
directement	  les	  agriculteurs	  pour	  tout	  effet	  négatif	  de	  
l’utilisation	  des	  pesticides	  :	  «	  Le	  petit	  nombre	  de	  cas	  
où	  ces	  pesticides	  ont	  eu	  des	  répercussions	  sur	  la	  
santé	  des	  abeilles	  se	  sont	  produits	  lors	  des	  rares	  
occasions	  où	  des	  agriculteurs	  ont	  mal	  utilisé	  le	  
produit	  (en	  clair,	  n’ont	  pas	  été	  capables	  de	  suivre	  les	  
instructions	  sur	  l’étiquette)	  »94.	  	  
	  
Le	  site	  de	  Bayer	  pour	  la	  Protection	  des	  abeilles	  met	  
l’accent	  sur	  «	  un	  usage	  responsable	  envers	  les	  

abeilles	  »95	  de	  ses	  produits	  et	  laisse	  entendre	  que	  
tout	  problème	  avec	  les	  néonicotinoïdes	  a	  pour	  cause	  
un	  mauvais	  usage	  de	  ses	  produits	  par	  les	  agriculteurs	  
et	  les	  autres	  usagers.	  
	  

5-‐Déformer	  les	  données	  
scientifiques	  
	  
Le	  refus	  de	  toute	  responsabilité	  de	  la	  part	  des	  
entreprises	  et	  leurs	  tentatives	  de	  déformer	  les	  
données	  scientifiques,	  ne	  sont	  pas	  un	  phénomène	  
nouveau.	  
	  
D’après	  l’Environment	  News	  Service	  (Service	  
d’information	  sur	  l’environnement),	  lorsque	  le	  
pesticide	  le	  plus	  lucratif	  de	  Bayer,	  l’imidaclopride,	  fut	  
limité	  en	  France,	  à	  cause	  de	  l’expiration	  du	  brevet	  et	  
des	  interdictions	  de	  1999,	  l’entreprise	  «	  mit	  sur	  le	  
marché	  son	  successeur,	  la	  clothianidine,	  un	  produit	  
au	  fonctionnement	  similaire	  ».	  Un	  panel	  scientifique	  
consultatif	  français	  «	  déclara	  que	  le	  traitement	  des	  
semences	  avec	  l’imidaclopride	  présentait	  des	  risques	  
importants	  pour	  les	  abeilles.	  La	  demande	  
d’autorisation	  de	  Bayer	  pour	  la	  clothianidine	  fut	  aussi	  
rejetée	  par	  les	  autorités	  françaises	  »96.	  	  
	  
Pourtant	  cela	  n’empêcha	  pas	  le	  Dr	  Hans-‐Josef	  Diehl,	  
chef	  du	  développement	  et	  de	  l’homologation	  chez	  
Bayer	  CropScience,	  d’affirmer,	  lors	  d’un	  audit	  
d’experts	  à	  propos	  de	  la	  mortalité	  des	  abeilles	  en	  
Allemagne,	  que	  :	  «	  Les	  traitements	  des	  semences	  sont	  
une	  des	  formes	  les	  plus	  ciblées	  et	  les	  plus	  écologiques	  
de	  produits	  de	  protection	  des	  cultures.	  Nous	  
regrettons	  les	  pertes	  d’abeilles	  récentes	  et	  leurs	  
conséquences	  pour	  les	  apiculteurs	  du	  Bade-‐
Wurtemberg	  ».	  
	  
De	  façon	  similaire,	  en	  2008,	  le	  Dr	  Richard	  Schmuck	  
écologue	  chez	  Bayer,	  soutenait	  que	  :	  «	  Toutes	  les	  
études	  à	  notre	  disposition	  confirment	  que	  notre	  
produit	  est	  sans	  danger	  pour	  les	  abeilles,	  si	  la	  qualité	  
recommandée	  pour	  le	  traitement	  est	  respectée.	  Ceci	  
est	  aussi	  montré	  par	  l’évaluation	  de	  la	  sécurité	  que	  
nous	  avons	  soumise	  aux	  autorités	  
d’homologation	  »97.	  	  
	  
Les	  agences	  européennes	  ainsi	  que	  celles	  d’autres	  
pays	  contredirent	  les	  tentatives	  de	  Bayer	  de	  
déformer	  les	  faits	  scientifiques.	  Comme	  le	  publiait	  
l’Environment	  News	  Service	  en	  2008	  :	  «	  L’accusation,	  
comme	  quoi	  les	  études	  sont	  erronées,	  est	  reprise	  par	  
l’Organisme	  canadien	  de	  règlementation	  de	  la	  gestion	  
des	  ravageurs	  qui	  a	  dit	  de	  la	  demande	  de	  Bayer	  pour	  
la	  cliothianidine	  :	  «	  Il	  s’est	  avéré	  cependant	  que	  
toutes	  les	  études	  réalisées	  dans	  des	  conditions	  
naturelles	  ou	  semi-‐naturelles	  présentent	  des	  lacunes	  
dans	  la	  conception	  ou	  la	  façon	  de	  les	  conduire,	  et	  c’est	  
pour	  cela	  qu’elles	  ne	  sont	  considérées	  que	  comme	  



informations	  complémentaires.	  La	  cliothianidine	  peut	  
mettre	  en	  danger	  les	  abeilles	  et	  les	  autres	  
pollinisateurs	  s’ils	  y	  sont	  exposés	  par	  l’intermédiaire	  
du	  nectar	  et	  du	  pollen	  des	  cultures	  issues	  de	  
semences	  enrobées	  »98.	  L’organisme	  canadien	  publia	  
d’autres	  résultats	  en	  2013.	  «	  L’organisme	  canadien	  a	  
conclu	  que	  les	  pratiques	  agricoles	  actuelles,	  qui	  
consistent	  à	  utiliser	  des	  semences	  de	  maïs	  et	  de	  soja	  
traitées	  avec	  des	  néonicotinoïdes,	  ne	  sont	  pas	  
«écologiquement	  durables	  »99.	  
	  

6-‐Attaquer	  les	  législateurs	  
	  
La	  machine	  à	  communiquer	  de	  l’industrie,	  avec	  ses	  
messages	  bien	  rodés	  pour	  faire	  écran	  de	  fumée,	  
fonctionna	  à	  plein	  régime	  lorsque	  l’Union	  
européenne	  annonça	  son	  intention	  d’interdire	  les	  
néonicotinoïdes.	  
	  
En	  janvier	  2013,	  Bayer	  publia	  un	  communiqué	  de	  
presse	  posant	  la	  question	  dramatique	  «	  Est-‐ce	  que	  
l’Europe	  s’apprête	  à	  reculer	  en	  agriculture	  ?	  »100.	  Tout	  
en	  qualifiant	  cette	  proposition	  d’interdiction	  de	  
«	  draconienne	  »,	  Bayer	  affirmait	  que	  les	  pesticides	  
peuvent	  être	  utilisés	  de	  «	  manière	  sûre	  et	  efficace	  
dans	  une	  agriculture	  durable	  ».	  Une	  fois	  de	  plus,	  
Bayer	  insista	  sur	  le	  côté	  multifactoriel	  des	  causes	  de	  
la	  mortalité	  et	  de	  la	  mauvaise	  santé	  des	  abeilles	  et	  
suggérait	  que	  le	  principe	  de	  précaution	  de	  l’Union	  
européenne	  n’avait	  pas	  à	  s’appliquer	  dans	  ce	  cas101.	  
	  
En	  mars	  2003,	  Syngenta	  et	  Bayer	  proposèrent	  un	  
plan	  alternatif	  pour	  aider	  à	  la	  santé	  des	  abeilles.	  Dans	  
ce	  plan	  «	  complet	  »,	  ils	  suggéraient	  de	  planter	  plus	  de	  
bordures	  de	  champs	  en	  fleurs	  et	  de	  surveiller	  les	  
néonicotinoïdes102.	  
	  
Pendant	  ce	  temps,	  Bayer103	  et	  Syngenta104	  aussi	  
activaient	  leur	  campagne	  de	  communication	  pour	  
amplifier	  le	  moindre	  manque	  de	  consensus	  entre	  les	  
états-‐membres	  et	  l’afficher	  publiquement	  comme	  
reconnaissance	  du	  caractère	  sûr	  des	  
néonicotinoïdes105.	  	  
	  
On	  retrouve	  cette	  même	  tactique	  de	  diversion	  dans	  
les	  documents	  de	  lobbying.	  Le	  Corporate	  Europe	  
Observatory	  a	  obtenu	  des	  documents	  et	  pu	  ainsi	  
révéler	  que	  Bayer,	  Syngenta	  et	  la	  Crop	  Protection	  
Association	  («	  l’Association	  pour	  la	  protection	  des	  
cultures,	  le	  groupe	  de	  lobbying	  des	  fabricants	  de	  
pesticides)	  menaient	  une	  campagne	  de	  lobbying	  
privée,	  en	  coulisses,	  pour	  empêcher	  que	  les	  
néonicotinoïdes	  ne	  soient	  interdits	  dans	  l’Union	  
européenne106.	  Dans	  une	  série	  de	  lettres,	  ces	  
entreprises	  portaient	  des	  accusations,	  reposant	  sur	  
des	  faits	  et	  des	  arguments	  scientifiques	  douteux,	  pour	  
essayer	  de	  convaincre	  les	  commissaires	  européens	  
que	  les	  néonicotinoïdes	  n’étaient	  pas	  le	  problème.	  

	  	  
Dans	  une	  lettre	  au	  commissaire	  Dalli	  de	  Malte,	  Bayer	  
laissait	  entendre	  que	  les	  dommages	  infligés	  aux	  
abeilles	  dans	  la	  passé	  étaient	  dus	  aux	  agriculteurs	  et	  
leur	  mauvaise	  utilisation	  des	  pesticides107.	  Une	  lettre	  
de	  Syngenta	  au	  même	  commissaire	  accusait	  certains	  
états-‐membres	  	  d’être	  «	  sous	  la	  coupe	  de	  petits	  
groupes	  militants	  et	  d’apiculteurs	  amateurs	  »,	  et	  lui	  
demandait	  instamment	  de	  ne	  pas	  céder	  et	  de	  
«	  résister	  aux	  pressions	  »108.	  Lorsque	  l’Agence	  
européenne	  de	  sécurité	  alimentaire	  (AESA)	  publia	  
ses	  résultats	  critiques	  envers	  l’utilisation	  des	  
pesticides,	  Syngenta	  et	  Bayer	  continuèrent	  d’avancer	  
leur	  propre	  analyse	  indépendante	  des	  résultats109	  et	  
menacèrent	  même	  de	  poursuivre	  en	  justice	  l’AESA110.	  	  

	  
8-‐Quand	  tout	  a	  échoué,	  il	  reste	  
les	  tribunaux	  

	  
Lorsque	  leurs	  efforts	  de	  lobbying	  et	  de	  
communication	  pour	   stopper	  
l’interdiction	  eurent	  échoué,	  Bayer	  et	  Syngenta	  
déposèrent	  plainte	  contre	  la	  Commission	  
européenne,	  en	  août	  2013,	  attaquant	  l’interdiction	  du	  
thiaméthoxame,	  un	  des	  trois	  	  insecticides	  
néonicotinoïdes	  suspendus,	  affirmant	  que	  la	  décision	  
de	  la	  Commission	  reposait	  sur	  des	  «	  évaluations	  
inexactes	  et	  incomplète	  »111.	  Malgré	  la	  rhétorique	  de	  
Syngenta	  qui	  prétendait	  «	  ne	  pas	  avoir	  d’autre	  choix	  »	  
que	  d’aller	  en	  justice112,	  cette	  action	  en	  justice	  
démontre	  clairement	  que	  ces	  entreprises	  usent	  de	  
tous	  les	  moyens	  à	  leur	  disposition	  pour	  protéger	  
leurs	  profits.	  
	  

Politiques	  des	  Etats-‐Unis	  
	  
Certains	  observateurs	  estiment	  que	  le	  lobbying	  
particulièrement	  agressif	  de	  l’industrie	  chimique	  en	  
Europe,	  était	  en	  partie	  motivé	  par	  la	  crainte	  que	  les	  
Etats-‐Unis	  ne	  suivent	  la	  même	  voie113.	  Bien	  que	  les	  
organismes	  de	  réglementation	  n’aient	  pris	  aucune	  
mesure	  importante	  allant	  dans	  le	  sens	  de	  telles	  
restrictions,	  deux	  parlementaires,	  John	  	  
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	  A une semaine de lʼouverture de son 
centre de protection des abeilles au 
Triangle Park en Caroline du Nord, 
Bayer muscla encore son lobbying,  
en louant les services de Cornerstone 
Government Affairs, une firme de 
lobbying, basée à Washington.  
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While lobbying disclosures are not bill-specific, 
Bayer lobbied Congress during the first115 and 
second116 quarters of 2013 on the issue of bee health 
and specifically had “discussions on EPA regulatory 
actions involving pollinator protection.” 

In April 2014, according to Politico, within a week 
of opening its new “Bee Care Center” in Triangle 
Park, North Carolina, Bayer increased its lobbying 
muscle by hiring Cornerstone Government Affairs, 
a D.C.-based lobby firm, “to help ‘pollinator health 
and habitat promotion’ after a growing campaign, 
which includes reports from the European Union, 
has accused the chemical company of causing 
large-scale harm to the bee population with 
its pesticides.”117 Current clients of Cornerstone 
Government Affairs also include Syngenta 
and CropLife America (a trade association 
representing the manufacturers of pesticides and 
other agricultural chemicals).118

While bee health was not listed as a specific 
issue on Monsanto’s119 and Syngenta’s120 lobbying 
records, the documents do indicate that the 
companies lobbied the Environmental Protection 
Agency in 2013 on agricultural research, biotech 
regulations and pesticides. The EPA is currently 
charged with reevaluating neonicotinoids through 
its pesticide registration review program, which is 
not set to be completed until at least 2018.121

Despite the EPA’s scientific conclusions, 

similar to that of the European Food Security 
Association, on the high risk that neonicotinoids 
pose to bees,122 the EPA and U.S. Department of 
Agriculture have indicated that a ban in the U.S. is 
not necessary.123 

This failure to act persists despite leaked 
documents from EPA that indicate the agency is 
ignoring warnings from its own scientists about 
the dangers of the neonic clothianidin. Here is how 
agriculture journalist Tom Philpott described the 
leaked memo in 2010:

“EPA scientists have essentially rejected the 
findings of a study conducted on behalf of Bayer 
that the agency had used to justify the registration 
of clothianidin. And they reiterated concerns that 
widespread use of clothianidin imperils the health 
of the nation’s honeybees.124”

Nevertheless, instead of a ban, the EPA has 
developed a new pesticide label that will allegedly 
help to protect bees from toxic exposure to 
neonicotinoids by prohibiting their use where 
bees are present. However, the labels ignore the 
widest application of neonicotinoid pesticides: 
the seed treatments that enable the uptake of 
pesticides into the plant and later into pollen and 
nectar, which are gathered and eaten by bees and 
other key pollinators. The proposed labels would 
therefore do little to address the problem of bee 
declines. 

	  
Convyers	  et	  Earl	  Blumenauer,	  soumirent	  en	  juillet	  
2013,	  une	  Loi	  pour	  le	  sauvetage	  des	  pollinisateurs	  
états-‐uniens	  (H	  R	  2692)	  qui	  voulait	  suspendre	  l’usage	  
des	  pesticides	  néonicotinoïdes,	  jusqu’à	  qu’une	  revue	  
de	  toutes	  les	  preuves	  scientifiques	  indique	  qu’ils	  sont	  
sûrs	  et	  qu’une	  étude	  en	  milieu	  naturel	  démontre	  qu’il	  
n’y	  a	  aucun	  impact	  négatif	  sur	  les	  pollinisateurs114.	  
	  
Bien	  que	  ces	  divulgations	  de	  lobbying	  ne	  soient	  pas	  
spécifique	  aux	  projets	  de	  lois,	  Bayer	  fit	  pression	  sur	  le	  
Congrès	  durant	  les	  deux	  premiers	  trimestres115,116	  de	  
2013,	  à	  propos	  du	  problème	  de	  la	  santé	  des	  abeilles	  et	  
mena	  plus	  particulièrement	  des	  «	  discussions	  sur	  les	  
mesures	  règlementaires	  du	  ministère	  de	  
l’Environnement	  incluant	  la	  protection	  des	  
pollinisateurs	  ».	  
	  
En	  avril	  2014,	  	  selon	  le	  site	  Politico,	  une	  semaine	  après	  
l’ouverture	  de	  son	  «	  Centre	  de	  protection	  des	  
abeilles	  »	  au	  Triangle	  Park	  en	  Caroline	  du	  Nord,	  Bayer	  
muscla	  encore	  son	  lobbying,	  en	  louant	  les	  services	  de	  
Cornerstone	  Government	  Affairs,	  une	  firme	  de	  
lobbying,	  basée	  à	  Washington	  «	  pour	  aider	  à	  ‘la	  santé	  
des	  abeilles	  et	  à	  la	  promotion	  de	  leur	  habitat’.	  Cela	  
advenait	  après	  qu’une	  campagne	  toujours	  plus	  forte	  et	  
qui	  comprenait	  	  des	  rapports	  de	  l’Union	  européenne,	  
accusait	  les	  compagnies	  de	  la	  chimie	  de	  causer	  des	  
dégâts	  à	  grande	  échelle	  aux	  populations	  d’abeilles	  
avec	  leurs	  pesticides	  »117.	  Parmi	  les	  clients	  actuels	  de	  
Cornerstone	  Government	  Affairs,	  on	  trouve	  Syngenta	  
et	  CropLife	  America,	  une	  association	  d’entreprises	  qui	  
représente	  les	  fabricants	  de	  pesticides	  et	  autres	  
produits	  chimiques	  à	  usage	  agricole118.	  
	  
Bien	  que	  la	  santé	  des	  abeilles	  ne	  soit	  pas	  directement	  
sur	  la	  liste	  des	  thèmes	  de	  lobbying	  menés	  par	  
Monsanto119	  et	  Syngenta120,	  les	  documents	  montrent	  
bien	  que	  les	  entreprises	  ont	  fait	  du	  lobbying	  auprès	  du	  
ministère	  de	  l’Environnement	  en	  2013,	  à	  propos	  de	  la	  
recherche	  agricole,	  des	  règlementations	  
biotechnologiques	  et	  des	  pesticides.	  Le	  ministère	  de	  
l’Environnement	  est	  actuellement	  en	  charge	  de	  la	  
réévaluation	  des	  néonicotinoïdes,	  au	  travers	  de	  son	  

programme	  de	  révision	  des	  homologations	  des	  
pesticides,	  qui	  ne	  sera	  pas	  achevé,	  au	  plus	  tôt	  avant	  
2018121.	  
	  
Malgré	  les	  conclusions	  scientifiques	  du	  ministère	  de	  
l’environnement	  -‐	  similaires	  à	  celle	  de	  l’Autorité	  
européenne	  de	  sécurité	  des	  aliments	  –	  sur	  le	  risque	  
élevé	  que	  les	  néonicotinoïdes	  présentent	  pour	  les	  
abeilles122,	  les	  ministères	  états-‐uniens	  de	  l’Agriculture	  
et	  de	  l’Environnement	  ont	  déclaré	  qu’une	  interdiction	  
n’était	  pas	  nécessaire	  aux	  Etats-‐Unis123.	  	  
	  
Cette	  carence	  de	  mesures	  persiste	  malgré	  les	  
documents	  du	  ministère	  de	  l’Environnement	  
divulgués	  après	  une	  fuite,	  qui	  révèlent	  que	  le	  
ministère	  ignore	  les	  avertissements	  de	  ses	  propres	  
scientifiques	  sur	  les	  dangers	  d’un	  néonicotinoïde,	  la	  
cliothianidine.	  Voici	  comment	  le	  journaliste	  spécialisé	  
sur	  l’agriculture,	  Tom	  Philpott,	  décrivait	  la	  note	  des	  
scientifiques	  :	  	  

	  
«	  Fondamentalement,	  les	  scientifiques	  du	  ministère	  de	  
l’Environnement	  ont	  rejeté	  les	  résultats	  de	  l’étude	  
menée	  pour	  le	  compte	  de	  Bayer	  et	  dont	  le	  ministère	  
s’est	  servi	  pour	  justifier	  l’autorisation	  de	  la	  
cliothianidine.	  Ils	  ont	  exprimé	  de	  nouveau	  leurs	  
craintes	  qu’une	  utilisation	  généralisée	  de	  la	  
cliathiodinine	  ne	  mette	  en	  péril	  la	  santé	  des	  abeilles	  
domestiques	  de	  la	  nation	  »124.	  
Pourtant,	  au	  lieu	  d’interdire	  les	  produits,	  le	  ministère	  
a	  mis	  au	  point	  un	  étiquetage	  qui	  doit	  prétendument	  
protéger	  les	  abeilles	  de	  toute	  exposition	  toxique	  à	  des	  
néonicotinoïdes,	  en	  interdisant	  leur	  utilisation	  là	  où	  
des	  abeilles	  sont	  présentes.	  Mais	  ce	  label	  passe	  sous	  
silence	  que	  le	  principal	  usage	  des	  pesticides	  
néonicotinoïdes	  est	  le	  traitement	  des	  semences.	  	  Cela	  
permet	  l’absorption	  du	  pesticide	  d’abord	  dans	  la	  
plante	  et	  plus	  tard	  dans	  le	  pollen	  et	  le	  nectar,	  que	  les	  
abeilles	  et	  d’autres	  pollinisateurs	  importants	  butinent	  
et	  mangent.	  Cette	  proposition	  d’étiquetage	  ne	  
résoudra	  en	  rien	  le	  problème	  de	  la	  mortalité	  des	  
abeilles.	  



Conclusion 
	  

Pendant	  des	  décennies	  l’industrie	  du	  tabac	  a	  embrouillé	  les	  faits	  scientifiques,	  trompé	  les	  autorités	  de	  
réglementation	  et	  l’opinion	  publique,	  et	  provoqué	  des	  dégâts	  sanitaires	  incalculables,	  rien	  que	  pour	  protéger	  ses	  
ventes	  de	  cigarettes.	  Combien	  de	  temps	  allons-‐nous	  encore	  permettre	  que	  les	  mêmes	  tactiques	  retardent	  des	  
mesures	  significatives	  pour	  protéger	  ces	  pollinisateurs	  qui	  sont	  certes	  petits	  mais	  indispensables	  ?	  
	  
Sur	  trois	  bouchées	  que	  nous	  mangeons,	  une	  dépend	  de	  la	  pollinisation	  des	  abeilles,	  tout	  comme	  les	  deux	  tiers	  
des	  cultures	  alimentaires	  mondiales,	  des	  amandes	  aux	  framboises.	  Alors	  que	  les	  tentatives	  de	  l’industrie	  
d’embobiner	  les	  gens,	  de	  détourner	  l’attention	  et	  de	  créer	  le	  doute	  sont	  certainement	  des	  outils	  politiques	  
efficaces	  aux	  Etats-‐Unis	  pour	  retarder	  et	  éviter	  toute	  action,	  elles	  ne	  vont,	  à	  long	  terme	  que	  provoquer	  encore	  
plus	  de	  dégâts.	  
	  
Des	  mesures	  politiques	  sont	  nécessaires	  maintenant	  
	  
Il	  est	  temps	  que	  le	  gouvernement	  des	  Etats-‐Unis	  suivent	  la	  voie	  tracée	  par	  l’Union	  européenne	  afin	  d’agir	  pour	  
protéger	  cet	  élément	  aussi	  important	  pour	  notre	  système	  alimentaire	  et	  des	  écosystèmes	  sains.	  Nous	  
demandons	  instamment	  au	  Congrès	  de	  voter	  la	  Loi	  pour	  le	  sauvetage	  des	  pollinisateurs.	  Nous	  demandons	  au	  
ministère	  de	  l’Environnement	  de	  prendre	  compte	  de	  l’ensemble	  des	  preuves	  qui	  s’accumulent	  et	  font	  le	  lien	  
entre	  la	  mortalité	  des	  abeilles	  et	  les	  néonicotinoïdes.	  Nous	  demandons	  que	  des	  mesures	  soient	  prises	  
rapidement	  pour	  limiter	  l’utilisation	  de	  ces	  pesticides,	  tout	  en	  favorisant	  la	  protection	  des	  abeilles	  et	  autres	  
pollinisateurs	  essentiels.	  La	  Maison	  Blanche	  doit	  prendre	  la	  tête	  et	  pousser	  le	  Congrès	  et	  les	  ministères	  fédéraux	  
à	  agir	  en	  faveur	  des	  abeilles.	  
	  
Des	  medias	  indépendants	  et	  rigoureux	  
	  
Nous	  demandons	  aux	  membres	  des	  medias	  d’être	  conscients	  des	  tactiques	  -‐	  empruntées	  à	  l’industrie	  du	  tabac	  -‐	  
que	  l’industrie	  des	  pesticides	  utilise	  pour	  détourner	  l’attention	  loin	  des	  pesticides	  dans	  cette	  crise	  des	  abeilles	  :	  
elle	  déforme	  les	  faits	  scientifiques,	  achète	  la	  crédibilité,	  fait	  porter	  la	  responsabilité	  par	  les	  utilisateurs	  et	  met	  en	  
avant	  la	  théorie	  des	  facteurs	  multiples	  ou	  «	  tout	  sauf	  les	  pesticides	  ».	  
	  
L’ensemble	  des	  preuves	  scientifiques	  est	  déjà	  consistant	  et	  continue	  à	  s’étoffer.	  Il	  en	  ressort	  clairement	  que	  les	  
néonicotinoïdes	  sont	  la	  cause	  centrale	  de	  la	  mort	  des	  abeilles	  et	  que	  c’est	  le	  problème	  à	  régler.	  De	  nombreuses	  
études	  montrent	  que	  les	  pesticides	  	  	  non	  seulement	  tuent	  les	  abeilles	  directement,	  mais	  augmentent	  aussi	  la	  
vulnérabilité	  des	  pollinisateurs	  face	  à	  d’autres	  facteurs	  de	  stress	  comme	  les	  acariens,	  les	  changements	  
climatiques	  et	  la	  perte	  d’habitats125,126,127,128,129.	  

	  
	  

	  

 

 Nous devons agir avant quʼil 
ne soit   trop tard. 
 Il en va de nos ressources           
alimentaires. 
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