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EXECUTIF

Alors que tous les indicateurs climatiques sont au rouge,
mettrefinalexpansiondes énergiesfossiles dans le monde
et créer les conditions d'une transition juste et rapide vers
des societés soutenables nont jamais été aussi urgents.
Parce gu’il ne sera pas possible de tourner la page des
énergies fossiles, sans arrét des financements a ce secteur,
les banques ont un réle clé a jouer. En quelques années,
elles ont commencé a mettre en place des politiques
pour reduire leurs soutiens aux nouvelles mines et cen-
trales a charbon. Des efforts qui doivent étre consolidés et
sétendre a lensemble des énergies fossiles, et en priorité
aux hydrocarbures et projets les plus néfastes pour le climat,
lenvironnement et les populations : les sables bitumineux,
les gaz et pétrole de schiste, les forages en Arctique et en
eaux profondes, les terminaux de gaz naturel liquéfié.

Si certaines banques internationales montrent I'exemple,
a linstar de BNP Paribas en France qui en 2017 a adopté
des mesures ambitieuses en ce sens, dautres semblent
rester sourdes a ces appels répétés. Ignorant les impeératifs
climatiques et injonctions scientifiques, Société Générale
persiste a financer a coup de milliards de dollars les éner-
gies fossiles les plus polluantes dans le monde. Elle part
a lassaut d'un marché qui, en dépit du bon sens, est en
pleine expansion : l'exportation de gaz, et notamment du
gaz de schiste, sous la forme liquide. Société Genérale
est la premiere banque au monde a financer ce secteur

en Amérigue du Nord, appuyant la construction de nou-
veaux megaprojets de terminaux dexportation de gaz de
schiste liquéfie aux impacts climatiques dramatiques. Dé-
tournant les interdictions legales, la bangue contribue ainsi
a faire arriver le gaz de schiste états-unien en France.

Société Générale appuie actuellement le développement
d'un complexe dexportation de gaz de schiste de 20 mil-
liards de dollars au Texas : le terminal Rio Grande LNG et
le double gazoduc Rio Bravo Pipeline. Archétype du projet
inutile et controverse que les banques doivent refuser de
soutenir, il présente des risques irréversibles pour le climat
et pour les communautés et écosystemes riverains. Des les
premieres étapes de sa planification, Rio Grande LNG savere
ainsi non conforme aux Principes de 'Equateur dont Société
Générale est pourtant signataire. BNP Paribas a montre
lexemple, mettant fin par sa nouvelle politique a ses sou-
tiens au projet Texas LNG. Société Genérale doit en faire
de méme. Une mobilisation internationale est en marche
et sintensifie pour demander le retrait de Société Générale
de Rio Grande LNG.

Aujourd’hui mauvaise éleve du climat, Société Générale
doit impérativement se saisir des grandes échéances cli-
matigues et politiques de 2018 pour prendre des engage-
ments publics forts sur les nouveaux projets fossiles les
plus polluants.

NOS DEMANDES

A SOCIETE GENERALE

Se retirer de son mandat de conseiller financier pour le projet de terminal dexportation Rio Grande LNG
et de double gazoduc Rio Bravo Pipeline porté par lentreprise de NextDecade.

Sengager publiqguement a ne fournir aucun financement et service financier a des projets de terminaux
de gaz naturel liquéfié prévus en Ameérique du Nord et dans le monde.

Adopter, comme premiéere étape importante d'une sortie des énergies fossiles, une politique ferme excluant
de ses soutiens tous les nouveaux projets de développement des énergies fossiles les plus impactantes, ainsi
gue les entreprises qui les portent - charbon, sables bitumineux, gaz et pétrole de schiste, forages arctiques
et ultra-profonds, terminaux de gaz naturel liquéfié.
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ENERGIES FOSSILES
LES BANQUES DOIVENT COUPER LES VANNES

2018, LANNEE DU SURSAUT
CLIMATIQUE?

Alors que 2017 sest acheveée sur une célébration en grande
pompe du deuxieme anniversaire de IAccord de Paris, le bi-
lan de lannée écoulée laisse pourtant un godt amer. Pour la
troisieme année consecutive, la planéte a connu des records
de chaleur sans précédent’. Canicules, cyclones, inondations,
secheresses : 2017 a aussi été marquée par la fréquence et
la violence des évenements climatiques extrémes - dont les
impacts ont cotité 330 milliards US$ en 2017, soit la facture
la plus lourde de I'histoire pour des catastrophes naturelles?.
Et alors que la communauté internationale sest engagée en
2015 a limiter le réchauffement climatique bien en dessous
de +2 °C et a se rapprocher au maximum de +15 °C, la tem-
pérature moyenne a déja dépasse de 11 °C les niveaux de
[épogue préindustrielles.

Face a cette accélération des déreglements climatiques,
les cris dalarme saccumulent. A 1a veille de la COP23, ITONU
informait du fossé catastrophique entre les contributions
annoncées par les Etats et les efforts nécessaires pour limi-
ter la hausse de la température a 15 °C* Quelgues jours plus
tard, la communauté scientifique lancait un nouvel avertis-
sement a 'humanité, prévenant « qu'il sera bientot trop tard
pour dévier de notre trajectoire vouée a léchec »°.

Dans ce contexte, cette année apparait décisive pour la pla-
nete et lavenir de 'humanité. 2018 doit étre lannée d'un sur-
saut climatique : les Etats devront, dans le cadre du dialogue
de Talanoa, étre préts a annoncer une reléve de leur ambi-
tion dici la COP24 gui se tiendra en décembre a Katowice en
Pologne. Il en va de méme du secteur prive, a commencer
par le secteur financier qui doit également accélérer laction
climatique et aligner ses activités avec lobjectif de +1,5 °C.

UNMOT D'ORDRE:
ZERONOUVEAU PROJET
D’ENERGIE FOSSILE

Dapres une étude dOil Change International®, le carbone
contenu dans les seuls gisements de combustibles fossiles
actuellement exploités suffit a nous mener au-dela du seuil
de réchauffement climatique critique. Méme si nous arré-
tions des aujourdhui dextraire du charbon, consommer
ce pétrole et ce gaz nous ferait franchir le seuil de +15 °C.
Laisser la grande majorité des réserves d'hydrocarbures
dans le sol et renoncer a exploiter dans leur totalité les re-
serves déja en exploitation est donc indispensable pour
contenir le réchauffement en deca de 2 °C et le plus pres
possible de 15 °C.

En outre, une étude publiee en 2015 par des chercheurs
de I'Université dOxford” a permis didentifier que lintégra-
lité de notre budget carbone disponible dans un scénario
2 °C pour les infrastructures de production délectricité
sera consommee par celles construites avant 2017, Autre-
ment dit, respecter 'Accord de Paris exige que plus aucune
infrastructure électrique émettrice de gaz a effet de serre
(GES) ne soit construite a partir de maintenant.

SOCIETE GENERALE PLEIN GAZ

Le constat est sans appel : il faut cesser détendre la frontiere
des énergies fossiles en explorant les sols en quéte de nou-
velles réserves, en ouvrant de nouveaux gisements, ou en
construisant des projets de transport et transformation des
combustibles fossiles. Les efforts doivent étre concentrés
sur la fermeture des infrastructures existantes et la planifica-
tion d'une transition juste et rapide. Toute activité soutenant
la direction opposée est criminelle.

Réaliser la transition vers des sociétés soutenables néces-
site de sortir des fossiles sans recourir aux fausses solutions
proposees par le nucléaire, les biocarburants ou les grands
barrages. Les alternatives sont connues : la réduction de
notre consommation, lamélioration de notre efficacité éner-
gétique et le développement des énergies renouvelablest.

UNE PRIORITE: PAS UN EURO
DE PLUS AUX ENERGIES FOSSILES
LES PLUS POLLUANTES

Alors gue les entreprises des énergies fossiles continuent
de développer de nouveaux projets qui étendent toujours
plus loin la frontiere du charbon, du gaz et du pétrole, faire
machine arriere nest pas chose aisée. Réussir ce tour de
force nécessite de mettre un terme aux flux de capitaux qui
abreuvent lindustrie fossile et permettent aux entreprises
de ce secteur de déployer de nouveaux projets carbonés.

Il est donc urgent gue le secteur financier sengage a ne plus
accorder un euro de plus a ces projets ni aucun soutien?®
aux entreprises qui les prévoient. 80 économistes ont publié
une déclaration en ce sens a la veille du One Planet Summit,
appelant « a la fin immeédiate de tout investissement dans de
nouveaux projets de production et dinfrastructure de com-
bustibles fossiles »™°.

Ce nest pourtant pas la direction prise par la majorité des
banqgues internationales, qui continuent a appuyer le déve-
loppement des fossiles et notamment des secteurs les plus
émetteurs de GES, les plus destructeurs pour les commu-
nauteés et ecosystemes, et les plus risqueés financierement :
le charbon, les sables bitumineux, les gaz et pétrole de
schiste, les forages en Arctique et en eaux profondes, ainsi
gue les terminaux dexportation et dimportation de gaz na-
turel liquéfie (GNL).

En 2017, BNP Paribas prenait des engagements sans préce-
dent enfaveur de la réduction de ses soutiens a ces énergies
fossiles", reconnaissant leur incompatibilité avec les objectifs
pris a Paris. Mais ce leadership tarde a faire des émules en
France. Société Générale accuse pour sa part un retard pré-
occupant et occupe la place de mauvais éleve du climat.
Elle a finance les énergies fossiles les plus polluantes a hau-
teur de plus de 7 milliards US$ entre 2015 et 20172 et appuie
de nouveaux projets controverseés, en téte desquels figure le
terminal dexportation de gaz de schiste Rio Grande LNG au
Texas. En 2018, Société Générale est attendue au tournant.
Elle doitimpérativement se saisir des grandes echéances cli-
matiques et politiques a venir pour suivre l'exemple de BNP
Paribas et dire enfin stop aux nouveaux projets fossiles les
plus polluants.
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SOCIETE GENERALE,
SUPER GAZIERE

SOCIETE GENERALE
ETLEMYTHE DU GAZ VERT

Une puissante offensive est engagée en faveur du gaz.
Dans les rangs des défenseurs de cette énergie, on retrouve
en premier lieu les grands noms de lindustrie pétroliere
et gaziére - Total, Engie, EDF, pour les principaux Francais
- qui menent un travail acharné pour ériger le gaz en «
combustible relais », passage obligé dans la transition vers
une économie et un modele énergétique bas carbone. Les
tenants du secteur prescrivent son expansion, soulignant
les avantages d'un gaz « naturel » donc propre, moins
intensif en dioxyde de carbone que le charbon donc res-
pectueux du climat. Le gaz serait la solution idéale, capable
de concilier impératifs climatiques et besoins énergétiques.

Au sein du secteur bancaire, Société Géneérale est particu-
lierement touchée par la frénésie. Elle se positionne notam-
ment en leader du gaz naturel liguéfieé ou GNL, méthane
refroidi a -161 °C pour atteindre son état liquide™. Depuis
novembre 2015 et ses engagements pré-COP21°, elle pré-
sente le GNL comme « une source dénergie de transition
vers un monde moins carboné »°. Interpellée lors de son
Assemblée générale de mai 2017 sur son soutien au sec-
teur et en particulier au projet Rio Grande LNG, Sociétée
Générale réitérait cette prise de position en affirmant
« quétre financeur de projets [de GNL] nest pas contraire
a [ses] principes, voire favorise la transition énergétique »”.

GAZNATUREL=GAZFOSSILE

La ruée vers le gaz naturel liquéfié, dont témoignent les
plus de 130 projets de terminaux dexportation et dimpor-
tation de GNL proposés actuellement dans le monde', est
tout a fait symptomatique de la grande confusion orches-
trée autour des reels impacts du gaz.

Car le gaz est bel et bien une énergie fossile. S'il est vrai que
sa combustion produit environ la moitié du CO, produit
par la combustion du charbon, comme aime a le répéter
lindustrie gaziere®, le bilan carbone du gaz change radica-
lement de profil lorsque lon interroge lensemble de son
cycle de vie. Le gaz est composé a 95 % de méthane, GES
au potentiel réchauffant plus de 80 fois supérieur a celui
du dioxyde de carbone sur 20 ans?. Les fuites de méthane
qui ont lieu tout au long de la chaine dapprovisionnement
du gaz, du puits a la centrale, suffisent a annuler ses avan-
tages sur le charbon en termes de CO, émis au niveau de
la combustion?'. Les pratiques excessives dévaporation (ou
venting) associées a la production de gaz de schiste sont la
cause dencore plus démissions de méthane?. Une récente
étude de la NASA conclut ainsi que lmportante hausse de la
concentration de méthane dans latmosphere est principa-
lement imputable a lindustrie gaziére et pétroliere?.

Or, si le développement du gaz naturel n'est pas une solu-
tion au déreglement climatique, celui du GNL l'est encore
moins. Liguéfier, transporter sous état liquide puis regazé-
ifier le gaz, sont des processus extrémement énergivores.
Le GNL ajoute environ 20 % démissions par rapport a
celles provenant de la combustion et du transport du gaz
par pipeline a courte distance?. Au total, les émissions tout
au long du cycle de vie du GNL représentent 134 % de
celles générées au niveau de la combustion?.

Lexpansion de cette industrie fossile est dramatique pour
le climat, mais aussi pour les populations et écosystemes
qui se voient imposer de nouveaux projets gaziers. Accapa-
rements de terres, pollutions, risques sanitaires et dexplo-
sion, destruction du patrimoine culturel et environnemen-
tal, mise en danger despeces, détérioration des moyens
de subsistance économique, sont autant de menaces qui
pesent localement et doivent étre prises en compte.

NOUVEAUX ENGAGEMENTS SUR LE GAZ:

SOCIETE GENERALE FAIT DU COSMETIQUE

A la veille du Climate Finance Day et du One Planet Summit de décembre 2017, Société Générale publiait de
nouveaux engagements concernant le gaz.

LLa bangue annongcait gu'elle « conditionnera son soutien aux entreprises du secteur du pétrole et du gaz a la mise
en ceuvre, oU a Un engagement de mise en ceuvre, de mesures de limitation du brllage en torchére continu et
des émissions de méthane, et aux entreprises utilisant les techniques de fracturation hydraulique a la mise en
ceuvre, ou a un engagement de mise en ceuvre, des meilleures pratiques environnementales et sociales, en ligne
avec les regles dor de 'Agence internationale de Iénergie »%°.

Ces mesures démontrent un mangque de connaissance, ou pire, un mepris des populations impactees par les
industries fossiles et les déreglements climatigues. Loin de l'exclure de ses soutiens, Société Générale réitere son
appui a l'expansion du secteur gazier et notamment au gaz de schiste, ainsi quaux pratiques les plus dangereuses
comme la fracturation hydrauligue. Elle nie ouvertement la science climatique qui nous informe que toute nou-
velle infrastructure fossile est incompatible avec les objectifs adoptés a Paris.

Le retard accusé par Société Geéneérale est criant. Deux mois plus tét, BNP Paribas annoncait pour sa part la fin de
ces soutiens a tout nouveau projet dexploration, de production, de transport et d'exportation liés aux sables bitu-
mineux, gaz de schiste et en Arctique, et aux entreprises qui 'y sont impliquees pour plus de 30 % de leurs activités.

SOCIETE GENERALE PLEIN GAZ SUR LES FOSSILES







DES ETATS-UNIS A L’EUROPE,
LA NOUVELLE ROUTE DU GAZ DE SCHISTE

LES TERMINAUX DE GAZ LIQUIDE,
NOUVEL ELDORADO POUR
SOCIETE GENERALE

Société Générale est le plus gros financeur au monde des
entreprises actives dans la construction de terminaux de
GNL en Amérigue du Nord? - telles que Cheniere et Next-
Decade - avec plus de 11 milliard US$ de financements ac-
cordés rien guen 20177, Elle est donc la banque francaise
la plus exposée au secteur, loin devant BNP Paribas, Crédit
Agricole et Natixis. Selon lentreprise NextDecade, Société
Geénérale serait ainsi intervenue dans le financement et le
développement de tous les projets de terminaux en Ame-
rigue du Nord®. Elle aurait au total pris part a 45 transac-
tions dans le secteur du GNL=°.

EN AMONT., LE GAZDE SCHISTE
ETATS-UNIEN

Aux Etats-Unis, on dénombre a ce jour 36 projets de ter-
minaux dexportation de GNL, contre deux existants seule-
ment, Sabine Pass LNG et Cove Point LNG. 20 autres sont
en projet au Canada®. Ces terminaux ont notamment pour
vocation de répondre au boom de lextraction de gaz de
schiste outre-Atlantique, en permettant dexporter le sur-
plus de cette production vers les marchés internationaux.

Donald Trump souhaite aujourd’hui faire des Etats-Unis
une superpuissance de lénergie et soutient lindustrie fos-
sile dans ses projets dextraction, de transport et dexporta-
tion -y compris les pratiques les plus risquées comme la
fracturation hydrauligue et I'exportation du gaz sous forme
liquéfiee.

EN AVAL,
LE MARCHE EUROPEEN

Lexportation du gaz de schiste états-unien a deux prin-
cipales cibles : IAsie et IEurope. Sur le vieux continent, le
développement du secteur du GNL se traduit par une mul-
tiplication des terminaux dimportation et des usines de
regazéification, avec 29 projets actuellement proposés ou
en cours de construction®. Ces nouvelles infrastructures
trouvent ici aussi des appuis politiques, certaines dentre
elles étant méme érigées au rang de projets dintérét
commun (PCD par 'Union européenne®. Cest le cas entre
autres des terminaux controverseés de Krk Island en Croa-
tie et de Shannon LNG en Irlande.

Soutenir cette dynamique est non seulement dangereuse
mais également hypocrite alors que la plupart des pays
de I'UE a renonceé a la fracturation hydraulique et que la
France a totalement banni cette pratique en 2011 - inter-

LESNOUVEAUXPROJETS GAZIERS, UNE SOLUTION

lieu en Azerbaidjan et en Turguie.

a ses engagements climatiques®.

POUR LA TRANSITION ENERGETIQUE EN EUROPE ?

Il Mest pas neécessaire de traverser IAtlantique pour voir des preuves de lengouement de Société Géneérale pour le
gaz. En Europe aussi, Societé Générale soutient le développement de nouvelles infrastructures gazieres. La bangue
joue notamment un réle clé de conseiller financier pour la construction d'un des projets gaziers les plus controver-
sés au monde, le Trans-Adriatic Pipeline (TAP), un troncon du Southern Gas Corridor (SGC) qui prévoit dacheminer
annuellement 16 milliards m?® de gaz depuis la mer Caspienne jusqua I'talie®®. Au motif de saffranchir de lappro-
visionnement gazier de la Russie, Société Genérale est préte a accepter les violations des droits humains qui ont

Pourtant, les nouveaux projets gaziers européens trouvent difficilement une justification. La demande de gaz en
Europe enregistre une baisse de 23 % depuis 2010 et les infrastructures existantes sont largement sous-utilisées
- en 2015, le taux d'utilisation des usines a GNL était de 19 %*. En respectant ses objectifs 2030 sur les énergies
renouvelables et lefficacité énergétique, 'UE pourrait de surcroit réduire ses importations de gaz, GNL inclus, de
29 % par rapport a la tendance actuelle®. Le rapport Energy Union Choices*® montre ainsi que le réseau gazier
européen actuel est tout a fait résilient et capable dassumer une sortie rapide du charbon, et cela sans nouveaux
investissements dans les infrastructures*®. Méme dans le contexte hyper nucléarisé de la France, les infrastruc-
tures existantes seront suffisantes pour opérer une sortie des énergies fossiles et fissiles*'.

Ces projets sont aussi contraires aux engagements de réduction des émissions de GES de 'UE. Selon les profes-
seurs Anderson et Broderick, au niveau actuel démissions de gaz a effet de serre, il reste a IlEurope entre 6 et 9
ans avant I'épuisement de son budget établi pour un scénario 2°C. Ces chercheurs font le calcul que méme si
nous pouvions convertir instantanément lensemble du mix énergétique européen en gaz, notre utilisation des
énergies fossiles pourrait étre allongée de seulement 3 ans tout au mieux®, soit un bénéfice mineur en comparai-
son des investissements que cela requierrait. Rappelons que la durée de vie des nouvelles infrastructures gazieres
proposées est en théorie de plusieurs décennies. A moins d'une fermeture anticipée, elles continueraient a polluer
longtemps apres la date déchéance a laquelle 'Europe doit cesser de brller des hydrocarbures, conformeéement

SOCIETE GENERALE PLEIN GAZ SUR Les FossiLes 11



CAS PRATIQUE
LE GAZ DE SCHISTE,
DE LOUISIANE AU NORD DE LA FRANCE

Sur la cote états-unienne du Golf du Mexigue, a la frontiere
entre la Louisiane et le Texas, se trouve le terminal de GNL
Sabine Pass LNG de lentreprise Cheniere Energy. Il est le
premier terminal dexportation de gaz liquide aux Etats-
Unis, et le seul aujourd’hui en activité. En 2016, cest de ce
terminal que partait le premier cargo de GNL jamais pro-
duit aux Etats-Unis*.

A la genése du projet Sabine Pass LNG, on retrouve une
fois encore Société Générale, puisque cest en 2010, pour
le développement et le financement de ce terminal, guelle
obtient son premier mandat de conseil® auprés de Cheniere
sur un projet de terminal de GNL“.

Le gaz de schiste qui transite par Sabine Pass LNG a
trouvé preneur en France. En 2015, Cheniere a signé des
contrats de vente avec EDF¥ et Engie* pour la livraison
de plusieurs dizaines de cargos a partir de 2018. Ceest donc
d'un jour a lautre gue ce gaz de schiste sous la forme de
GNL atteindra les terminaux méthaniers des ports de Dun-
kergue et de Montoir-de-Bretagne, portes dentrée sur le
marché francais.

Trés récemment, le 22 janvier 2018, des fissures atteignant
jusgua 2 metres ont endommageé l'un des principaux

réservoirs de stockage de Sabine Pass LNG, causant
dimportantes fuites de méthane®. Cet accident, 11°™ de
ce type enregistré depuis la mise en service du terminal,
aurait pu étre fatal aux 500 ouvriers du site et la sécurité
fédérale a ordonné la fermeture d'une partie du terminal.
Les impacts de cet accident en terme démissions de gaz a
effet de serre sont restés inconnus a ce jour.

Au-dela de ce projet, Société Générale est intervenue en
tant que conseilller financier exclusif aupres de Cheniere
dans 3 autres financements liés au GNL depuis 2010 et se
targue d'un partenariat de long terme avec cette entreprise.
Récemment, elle a conseillé Cheniere pour son nouveau
projet de terminal de GNL, Corpus Christi LNG au Texas.
Elle a rendu possible la levée de 115 milliards US$, soit le
financement de projet le plus important jamais exécuté sur
le marché bancaire (sans la participation dagences de cré-
dit a lexportation ou des marchés financiers)®.

Le gaz de schiste exporté par Corpus Christi LNG attein-
dra lui aussi bientét la France, et pour longtemps. EDF*' et
Engie® se sont en effet engagées a acheter et acheminer
cet approvisionnement vers leurs terminaux dimportation
de Dunkergue et de Montoir-de-Bretagne, respectivement
sur des contrats de 20 ans et de 5 ans.

12 SOCIETE GENERALE PLEIN GAZ SUR LES FOSSILES



LES TERMINAUX DE GAZ LIQUIDE,

UN PARI

Financer ces nouveaux terminaux dexportation de GNL est
non seulement contraire aux prétentions de la banque en
matiere climatique, mais représente un pari financier risqué.

Thierry Bros, analyste gaz de Sociétée Générale, doute |ui-
méme de lutilité et de la viabilité de ces exportations de
gaz de schiste états-unien. En 2016, alors que Sabine Pass
LNG commence a envoyer son GNL sur le marché inter-
national, il expligue : « Ce GNL arrive a un moment délicat.
Ces exportations avaient été imaginées apres laccident de
Fukushima. On pensait alors que I'Asie aurait toujours be-
soin de grandes quantités de GNL et qua défaut, lEurope
prendrait ce gaz »>. Le tableau nest en effet pas aussi idyl-
ligue gue prévu, du fait de lentrée de nouveaux acteurs sur
le marché et dune demande en berne pour ces nouveaux
approvisionnements.

Dans ce contexte, la rentabilité future des nouveaux ter-
minaux de GNL est mise en cause. Une étude récente de
Bernstein Research établit que, sur l'ensemble des termi-
naux en projet, seuls 6 pourraient étre réalisés>. Méme len-
treprise de GNL NextDecade reconnait qu’il est probable

FINANCIER RISQUE

gue nombre de projets proposés aux Etats-Unis ne soient
pas meneés a terme, pour cause d'une insuffisance de lali-
mentation en gaz, de problemes réglementaires, dopposi-
tions environnementales ou d'un mangue de rentabilité™.
Méme les terminaux acheveés avec succes resteraient des
actifs fragiles. Selon Wood Mackenzie, jusgu’a la moitié des
capacités dexportation de GNL états-uniennes pourrait
étre inutilisee en 2020, ce qui entrainerait la perte des mil-
liards de dollars investis®.

Lorsque dans les prochaines anneées les conséquences
du déreglement climatique se feront sentir de plus en plus
fortement, de nouvelles régulations politiques pourraient
contraindre ces infrastructures a un arrét précoce, en fai-
sant des candidats de choix pour devenir des actifs pourris
(ou stranded assets).

En misant sur de tels nouveaux projets fossiles, non seule-
ment Societé Générale méprise les impératifs climatiques et
met en danger les populations locales, mais elle ne rend ser-
vice ni a ses clients ni a ses actionnaires, probablement peu
conscients de limpasse dans laguelle sengouffre la banque.
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RI0O GRANDE LNG,
UN TERMINAL GAZIER POUR
UN TERMINUS CLIMATIQUE

UN PROJET FOSSILE
MONUMENTALET INUTILE

Dans la vallée du Rio Grande, seule zone cotiere du Texas
pas encore sacrifiée aux énergies fossiles, les industriels
prévoient la création d'un poéle dexportation de GNL, com-
prenant la construction de trois terminaux de liguéfaction
et dexportation : Annova LNG, Texas LNG, et le plus grand,
Rio Grande LNG.

Lentreprise NextDecade a annoncé en mai 2017 avoir
nomme Société Générale comme conseiller financier pour
la construction de son terminal Rio Grande LNG et de
son double gazoduc Rio Bravo Pipeline”. Cest donc a la
banque francaise gu'il revient daccompagner lentreprise
dans le montage du projet, en organisant notamment la
levée de 20 milliards de dollars, colit anticipé du projet®®.

Silest construit, Rio Grande LNG sera I'un des plus gros ter-
minaux de GNL au monde. Il sétendra sur plus de 4 km? et
comprendra a terme 6 trains de liguéfaction et 4 réservoirs
de stockage, afin dexporter plus de 100 millions de m?® de
gaz chaque jour. Quant au double gazoduc Rio Bravo Pipe-
line, il fera environ 225 km de long et traversera les terres
de 150 familles. Il sera connecté au carrefour gazier dAgua
Dulce et a un réseau de 8 autres gazoducs reliés au bassin
de production de gaz de schiste d’Eagle Ford™. Il sagit du
plus gros pipeline en attente dautorisation aux Etats-Unis.

Une partie du gaz sera exportée vers IEurope. NextDecade
a signe l'été dernier un protocole dentente avec le port de
Cork en Irlande pour la construction dun terminal dimpor-
tation, de stockage et de regazéification de GNL®°. Selon
les termes de l'accord, cette nouvelle infrastructure accueil-
lera le gaz de schiste exporté a partir de Rio Grande LNG®'.

Ce projet monumental et inutile est aussi larchétype du
pari risqué pour les bangues qui souhaiteraient le financer.
Si NextDecade tente dés a présent de rassurer de poten-
tiels financeurs sur la viabilité économique du projet, elle
pourrait prendre une décision dinvestissement final (FID)
pour seulement 2 trains de liguéfaction®. Ce recul met en
doute la capacité de lentreprise a assurer des débouchés
perennes a son GNL et la rentabilité de Rio Grande LNG.

UN PROJET CLIMATICIDE

Les impacts climatiqgues attendus de Rio Grande LNG et
Rio Bravo Pipeline sont considérables, puisquils émet-
tront annuellement plus de 10 millions de tonnes éq. COs..
LLa seule phase de construction du terminal causera plus
de 2 millions de tonnes éq. CO2 démissions®. Aux GES direc-
tement dus au fonctionnement de ces nouvelles infrastruc-
tures sajoutent dénormes pollutions en amont et en aval.

En amont, Rio Grande LNG et les autres projets de ter-
minaux de GNL généreront une pression sur la produc-
tion de gaz de schiste®. Dapres IAgence états-unienne

dinformation sur Iénergie, si la fracturation hydraulique
favorise l'expansion des terminaux de gaz liquéfié, ces ter-
minaux poussent aussi le développement de nouveaux
puits de gaz de schiste . Lexportation de GNL est dores et
déja le principal facteur de laugmentation de la demande
de gaz nord-américain® et le restera assurément dans les
prochaines années®®.

En aval, dimportants niveaux démissions sont également
a prévoir lorsque le GNL sera transporté puis consomme.
Quand le gaz de Rio Grande LNG sera brQlé pour produire
Mais clest sans compter les fuites de méthane qui auront
lieu tout au long de la chaine dapprovisionnement. Celles-
ci feront plus que doubler limpact climatique du gaz ex-
porté par ce nouveau terminal, qui aura au total limpact de
44 centrales a charbon®”.

En 2017, BNP Paribas a pris des engagements mettant fin
a son mandat de conseil financier pour le terminal dex-
portation Texas LNG, projet aux impacts similaires a Rio
Grande LNG. Elle a ainsi reconnu l'incompatibilité de ce
type de projets avec limpératif de limiter le rechauffement
climatigue a 15 °C. Société Générale doit suivre au plus vite
cet exemple et renoncer a ses soutiens aux bombes cli-
matiques que sont Rio Grande LNG et Rio Bravo Pipeline.

UNPROJET SYMBOLE
DE L'INJUSTICE ECOLOGIQUE

Les risques que font courir NextDecade et Société Gene-
rale aux populations locales sont dautant plus alarmants
gu'une fois encore, il sagit de populations vulnérables.
Le terminal Rio Grande LNG se situera a proximité de
Brownsville, centre administratif dun comté rural dont la
population est composée a 93 % d'Hispaniques ou de Lati-
nos, une communauté qui court déja un risque de cancer
plus éleveé que la moyenne nationale du fait de son exposi-
tion aux industries fossiles®. De nombreuses familles dori-
gine autochtone vivent aussi dans la vallée du Rio Grande,
souvent reléguées au ban de la société. Brownsville arrive
régulierement en téte de la liste des villes les plus pauvres
des Etats-Unis. En 2015, 35 % des habitants y vivaient en
dessous du seuil de pauvreté, soit le taux le plus éleveé en
zone urbaine aux Etats-Unis”.

Ce sont des populations qui souffrent dores et déja de
grandes inégalités économiques donc, mais aussi sociales,
comme en témoigne leur accées réduit a certains services
vitaux, par exemple aux soins de santé’. Elles subissent
en outre guotidiennement les conséquences de décisions
politiques auxguelles elles ne participent pas. Elles ont vu
dernierement leur environnement se militariser avec le
tres controversé projet de construction d'un mur fronta-
lier avec le Mexique. Enfin, elles sont parmi les premieéres
a payer le colt des changements climatigues, avec léle-
vation progressive du niveau de la mer et la régularité des
ouragans dans cette region.
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RIO GRANDE LNG

MENACE AU TEXAS

BIODIVERSITE

SANTE
ET SECURITE

DROIT DES
PEUPLES AUTOCHTONES

ok

Réserve naturelle nationale
de la Laguna Atascosa

8800 hectares de zone humide

Barriere naturelle contre
les tempétes tropicales

Zone refuge pour 8 especes
animales en danger”?

Ocelots en voie
de disparition au Texas”

@)

Pollution de lair,
de leau et des sols

Risques de cancers, asthmes,
pathologies cardiagues
et pulmonaires

Risques élevés dexplosion,
liés aux fuites de méthane

Multiplication des
risques liés a la concentration
des industries™

X 5 f?./
= ¥ / i
lé\ 44 A
/' ~ ' N
— ¢

—=

Projet prévu sans laccord
de la tribu des Carrizo Comecrudo
ou Estok Gna, peuple ancestral
du delta du Rio Grande

Menace pour les ressources
culturelles des peuples autochtones

Violation du droit

au consentement
libre préalable et informe
des peuples autochtones

RIO BRAVO
PIPELINE

&,

(AN N o~
- : N S
¥
R ;
- /‘ ”
o5 "‘ x AN
BROWNSVILLE

\
( o - 1N
7 \
VL Q"
)
\



EMPLOI
ET ECONOMIE LOCALE

<=,

Péche, élevage
de crevettes et écotourisme,
principaux moyens
de subsistance impactés JUAN,

CHEF DE LA TRIBU ESTO'K GNA

Blocage du canal de navigation

par les cargos de GNL .
“JE SUIS FATIGUE DE VOIR MON PEUPLE MOURIR,

6600 emplois DE VOIR MES ANCETRES DETERRES ENCORE ET ENCORE.
dans le tourisme vert CHAQUE FOIS QU'ON DEPLACE LEUR TOMBE,
en danger, contre 200 emplois ON LES TUE A NOUVEAU",

créeés seulement

RESERVE NATURELLE

LAGUNA ATASCOSA

SITE SACRE
AUTOCHTONE

TEXASLNG

AIREDE
O— LANCEMENT
DE SPACE X

ANNOVA

()" RIO GRANDE LNG
LNG

CANAL DE PECHE



REBEKAH,
LEADER DE L’ORGANISATION
COMMUNAUTAIRE SAVE RGV
FROM LNG

« LA RESISTANCE S'ACCELERE
AUX ETATS-UNIS COMME

EN FRANCE ET NOTRE
COALITION SE RENFORCE.
NOUS NOUS BATTRONS CONTRE
CE PROJET AUSSI LONGTEMPS
QU'IL LE FAUDRA POUR FAIRE
ENTENDRE NOS VOIX

ET RESPECTER NOS DROITS ».

#STOPRIOGRANDELNG
LA MOBILISATION S'INTENSIFIE

BNP PARIBAS MONTRE
LEXEMPLE A SUIVRE

En octobre 2017, BNP Paribas annoncait de nouvelles me-
sures de réduction de ses soutiens aux énergies fossiles les
plus polluantes. Elle sest en effet engagée a mettre fin a ses
soutiens a tout nouveau projet dexploration, de produc-
tion, de transport et dexportation liés aux sables bitumi-
neux, gaz de schiste et en Arctique, ainsi guaux entreprises
les plus actives dans ces secteurs.

BNP Paribas renonce notamment par cette politique a ap-
puyer tout nouveau projet de gazoduc et de terminal de
GNL qui transporte, liguéfie et exporte majoritairement du
gazdeschiste. Elleamisfin defacto a son mandat de conseil

financier sur le projet Texas LNG, porté par lentreprise
du méme nom. Il est prévu que ce terminal, voisin de Rio
Grande LNG dans le comté de Cameron, soit deux fois plus
petit que le projet aujourd’hui soutenu par Société Générale”.

BNP Paribas, premiere bangue francaise et l'une des plus
importantes a léchelle mondiale, montre la voie. Elle affirme
par cet acte qu'il est irresponsable pour un acteur bancaire
de soutenir de tels projets, faisant ainsi voler en éclats le
discours pro gaz de Société Générale. Nier évidence va
devenir de plus en plus intenable pour cette derniere.
Il est grand temps pour Société Générale de reconnaitre
la réalité scientifique et de suivre la voie tracée par BNP
Paribas. La bangue francaise doit sengager publiqguement
a se retirer de Rio Grande LNG et Rio Bravo Pipeline et a
ne financer aucun autre terminal de GNL outre-Atlantique.
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AUXETATS-UNIS

ET EN FRANCE,

LA PRESSION MONTE
CONTRE SOCIETE GENERALE

Au Texas, les citoyens de la vallée du Rio Grande menent
une lutte acharnée contre lindustrialisation de la zone.
Cela fait maintenant quatre ans que la communautée
locale réunie au sein de l'organisation Save Rio Grande
Valley From LNG résiste aux cotés de la tribu autochtone
Estok Gna contre les trois projets de terminaux dexpor-
tation de GNL.

Lorsgue Rebekah, leader militante locale, apprend que des
banques francaises financent de nombreux projets fossiles
aux Etats-Unis et jouent un role décisif dans les projets de
terminaux dexportation de gaz de schiste contre lesquels
elle se bat, elle est scandalisée et lance un appel a mobili-
sation outre-Atlantique. Cet appel est relayé par Les Amis
de la Terre et trouve un large écho parmi les mouvements
sociaux en France.

Accompagnée de Juan, président de la tribu Estok Gna,
Rebekah se rend a Paris en mai 2017 pour les Assemblées
générales de BNP Paribas et de Societé Genérale, et de-
mande aux deux banques de sengager pour le climat et
les droits des peuples autochtones en renongant a soutenir
les terminaux d'exportation Texas LNG et Rio Grande LNG.
Mais alors que BNP Paribas infléchit sa position, Société
Geénérale garde ses oeilleres.

La mobilisation sintensifie et fédere de plus en plus din-
dividus et dorganisations consternés devant lirresponsa-
bilité de la bangue et déterminés a agir pour obtenir gain
de cause. En décembre 2017, une lettre cosignée par 80
ONG a été adressee a Societé Générale, lui demandant ex-
pressement de se retirer de Rio Grande LNG et de ne plus
financer les énergies fossiles les plus dangereuses pour le
climat et les populations’®.

En France, les attentes nont jamais été aussi fortes face a
linertie de Société Générale. L'horloge tourne et la pression
citoyenne monte : il est grand temps que Société Geénérale
aligne ses pratiques sur lagenda climatique.

« Face a l'inconscience de banques comme Société Générale, nous pouvons tous agir.
Aujourd’hui, j'ai décidé de changer de banque. Demain, je rejoindrai les mobilisations pour
la justice climatique et contre le projet Rio Grande LNG ».

Clotaire,

citoyen et militant des Amis de la Terre a Angers
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LA LOI
APPLIQUEE A RIO GRANDE LNG

Le 27 mars 2017 a été promulguée la loi francaise sur le
devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises
donneuses dordre. Cette loi, fruit dun long combat de la
sociéteé civile, est un premier pas inedit pour lutter contre
limpunité des multinationales qui, partout dans le monde,
violent les droits des travailleurs et des populations locales
et détruisent l'environnement.

Les grandes bangues privées francaises, parmi lesquelles
Société Générale, sont désormais soumises a la nouvelle loi
et devront élaborer et publier des cette année leur premier
plan de vigilance. Ce plan de vigilance se nourrira vraisem-
blablement de tous les engagements volontaires pris par
la banque ces dernieres années (adhésion aux Principes
de I'Equateur, respect des Principes directeurs des Nations
unies, politiques sectorielles, code éthigue etc.), mais en leur
conférant cette fois-ci une valeur contraignante. En effet,
elles pourront dorénavant étre tenues légalement respon-
sables des risques datteintes graves aux droits humains et
a lenvironnement des projets fossiles guelles soutiennent.

Le projet géant de terminal Rio Grande LNG, ainsi gue le
double gazoduc Rio Bravo Pipeline, présente un nombre
considérable de risques datteintes graves aux droits des
populations autochtones, a la santé et la sécurité des po-
pulations avoisinantes, et a la biodiversité. Il sagit donc d'un

SUR LE DEVOIR DE VIGILANCE

projet emblématique dans lequel Societé Générale devrait
refuser immediatement de simpliquer, au nom du respect
des Principes de 'Equateur et des Principes directeurs des
Nations unies auxquels elle a souscrit il y a déja plusieurs
anneées. Ce projet peut aujourd’hui également se transfor-
mer en test sur le sérieux des mesures gue va mettre en
place la banque pour respecter ses nouvelles obligations
|égales créees par la loi sur le devoir de vigilance.

En effet, tant du point de vue de la responsabilité de Next-
Decade, que de celui de Société Générale et du plan de
vigilance gu'elle doit élaborer, il apparait guaucun plan ne
peut permettre de prévenir de facon satisfaisante tous
les risques identifies, dautant plus que certaines de ces
conséguences écologiques et sociales pourraient savérer
irréversibles. A moins guelle ne se retire, Société Générale
devrait vraisemblablement financer ces deux projets lies
de terminal méthanier et de gazoduc. Et dans l'éventualite,
tres improbable, ou la banque déciderait de mener a son
terme son mandat de conseil mais se restreindrait a ne pas
participer elle-méme au financement, elle serait malgre
tout un des principaux responsables de laboutissement du
projet et donc de ses conséguences negatives. La Sociéte
Générale pourrait donc avoir a répondre de ses actes devant
un juge francais.

20 SOCIETE GENERALE PLEIN GAZ SUR LES FOSSILES



LES PRINCIPES DE L’EQUATEUR
APPLIQUES A RIO GRANDE LNG

Les Principes de 'Equateur sont un cadre dautorégulation
destiné aux institutions financieres, afin guelles puissent
analyser et gérer les risques sociaux et environnemen-
taux lorsguelles soutiennent un projet. Les projets qui pre-
sentent des risques divers, irréversibles et sans préecedent
doivent étre classés dans la catégorie des risques les plus
éleves, et doivent étre rejetés par la banque sils ne peuvent
satisfaire aux exigences des Principes de 'Equateur.

Deés les premiers stades de sa conception, Rio Grande LNG
pose des risques irréversibles et sans précédent au regard
du site totalement vierge et écologiguement sensible gu'il
souhaite occuper, et divers du fait des enjeux sociaux,
environnementaux et climatiques qu’il pose. Méme si un
plan datténuation était proposé, la construction et la mise
en opération du terminal Rio Grande LNG et du gazoduc
Rio Bravo Pipeline auraient dimportantes et d'inévitables
répercussions sur la zone concernée, et il pourrait save-
rer tout a fait impossible pour le projet de respecter les
moindres normes écologiques et sociales.

Rio Grande LNG est le prototype du projet que Sociéte
Générale, bangue signataire des Principes de I'Equateur
en 2007/, devrait immédiatement refuser de soutenir. BNP

Paribas, elle aussi signataire des Principes de I'Equateur,
a reconnu les dangers poseés par ce type de complexe ga-
zier en se retirant du projet Texas LNG””. Société Générale
doit en faire de méme et mettre fin a son soutien a Rio
Grande LNG.

Les Principes de 'Equateur consistent aujourd’hui en un
engagement volontaire qui nempéche pas forcéement les
banqgues de soutenir des projets désastreux. lls pourraient
néanmoins bientdt prendre une dimension contraignante
pour les grandes banques francaises, avec lentrée en appli-
cation de la loi sur le devoir de vigilance des multinationales.

L'Association des Principes de 'Equateur a en outre conve-
nu dengager une revision de ces regles, en accordant une
attention particuliere aux enjeux des changements clima-
tigues et des droits des peuples autochtones. Cette mise a
jour des Principes de 'Equateur pourrait encore davantage
mettre en garde les institutions financieres signataires des
Principes de 'Equateur lorsque confrontées a un projet tel
gue Rio Grande LNG.

Pour une analyse complete de ce projet a la lumiere des
Principes de 'Equateur, voir lannexe.
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ANNEXE

ANALYSE DE RIO GRANDE LNG
SOUS LE PRISME DES PRINCIPES DE L'EQUATEUR

PREAMBULE

Les Principes de I'Equateur se déclinent en 10 principes,
créés par les banques et pour les banques. Lorsqu'un projet
ne peut prouver quil respecte les Principes de IEquateur,
linstitution financiére qui applique les Principes de 'Equa-
teur (Equator Principles Financial Institution, EPFI) doit refu-
ser de le financer ou daccorder des crédits aux entreprises
associées a ce projet. Pour des services de conseil financier
de projet, IlEPFI exige que le client « exprime explicitement
son intention de satisfaire aux Principes de 'Equateur »”.

CHAMP D’APPLICATION

Les Principes de 'Equateur sappliguent aux projets dont le
coUt total dépasse les 10 millions US$. Comme on estime
gue les investissements préevus pour le projet de terminal
dexportation Rio Grande LNG séleveront a environ 20 mil-
liards US$, ce projet releve assurément de leur champ dap-
plication. Société Générale a été nommeée conseillere finan-
ciere pour ce projet, qui est un type de produit financier
couvert par les Principes de I'Equateur. Société Générale
étant signataire de ces Principes, elle doit elle-méme mener
une évaluation approfondie du projet, comme précondi-
tion a son propre engagement. Elle doit aussi guider
NextDecade a travers une application scrupuleuse des
Principes de 'Equateur, aussi longtemps quelle restera im-
pliguée dans Rio Grande LNG.

PRINCIPE1:
Revue et catégorisation

Avant de conseiller ou de financer un projet, 'EPFI doit, en
vertu du processus de diligence raisonnable, catégoriser
le projet selon ses potentiels risques environnementaux et
sociaux : les projets de catégorie A présentent de potentiels
risques négatifs de nature diverse, irréversible et sans preé-
cédent ; les projets de catégorie B présentent de potentiels
risques négatifs limités, qui sont généralement spécifiques
a un site et peuvent étre aisement traités par des mesures
datténuation ; les projets de catégorie C présentent des
risgues minimes ou nen présentent pas. Un projet de caté-
gorie A exige de 'EPFI une due diligence poussee.

Société Générale nest pas tenue de rendre publique la ca-
tégorie dans laguelle elle a classé Rio Grande LNG ou tout
autre projet. Nous savons néanmoins gu'en 2016, derniere
année pour laquelle des informations sont disponibles,
Société Générale a signé 51 opérations, dont 18 pour des
projets appartenant a la catégorie A”. Le projet de terminal
de liquéfaction et dexportation Rio Grande LNG devrait avoir
rejoint cette catégorie et fait l'objet dun examen rigoureux,
afin de prouver sa conformité aux Principes de 'Equateur.

Les impacts climatiques du projet de terminal Rio Grande
LNG et du gazoduc Rio Bravo Pipeline seront conside-
rables, puisquils seront chague année directement res-
ponsables de plus de 10 millions de tonnes équivalent CO:
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deémissions de GES. Mais Société Geénérale et les autres
potentiels financeurs du projet doivent également prendre
en compte dans leur évaluation les risques posés par ces
nouvelles infrastructures au-dela de la limite des sites pro-
posés (voir lensemble des implications climatiques du pro-
jet page 14 du rapport). Au regard de lampleur des émis-
sions de GES directement et indirectement générées par Rio
Grande LNG et Rio Bravo Pipeline, les conséquences sur lag-
gravation des déreglements climatiques seront irréversibles.

Sl est achevé, Rio Grande LNG serait la deuxiéme plus
grosse infrastructure de GNL aux Etats-Unis et occuperait
un terrain aujourd’hui totalement inexploité. De ce fait, tout
impact résultant du développement industriel de la zone
serait sans précédent. De plus, Rio Grande LNG menace
le dernier habitat écologique de grande ampleur encore
préserve au Texas, le site proposé pour le projet étant situe
en bordure de la réserve naturelle nationale de la Laguna
Atascosa - oll un programme de restauration est en cours®.
Cet écosysteme constitue aussi une barriere vitale contre
les tempétes tropicales appelées a étre de plus en plus re-
currentes avec les déreglements climatigues.

La réserve et ses alentours sont particulierement critigues
pour 8 espéces animales menacées®. Parmi elles, locelot
pourrait étre poussé a l'extinction, du fait de lindustriali-
sation de ses derniers habitats®. Afin d'assurer sa survie,
il doit transiter par la réserve, traverser le canal de navi-
gation de Brownsville et passer librement vers le Mexique,
ou il se reproduit. La construction du terminal, du gazoduc
et le passage des cargos pourraient lui étre fatal.

Ces divers impacts environnementaux auraient dinquié-
tantes répercussions sur léconomie locale : 'écotourisme,
Iélevage de crevettes et la péche étant des activités cru-
ciales pour les membres de la communauté. En particulier,
larrivée dénormes cargos transportant le GNL dans le che-
nal de navigation de Brownsville pourrait bouleverser les
moyens de subsistance des pécheurs.

Dautre part, les risques pour la santé et la sécurité sont un
sujet de préoccupation majeur pour la communaute locale.
La condensation et le transport du gaz vont entrainer un
taux élevé de pollution, Rio Grande LNG devenant de loin
la premiere source de pollution du comté de Cameron.
Les inquiétudes sont aussi liées aux risques dexplosion :
une fuite de méthane provenant d'une citerne ou d'un ga-
zoduc créerait une grande boule de feu au contact dune
fllmme. Pire encore, la Railroad Commission du Texas,
chargée du contrble des installations gazieres et pétro-
lieres, a alerté que ses agents étaient en sous nombre
- seulement 12 inspecteurs pour pres de 70 000 sites®,
Les distances de sécurité recommandées entre deux ins-
tallations gazieres ne seront pas non plus respectées si les
trois terminaux d'exportation de GNL sont construits®.

Au regard de ses potentiels impacts négatifs - divers, irré-
versibles et sans précédent -, le terminal Rio Grande LNG
doit étre classé comme projet de catégorie A, et sa capa-
cité a satisfaire aux Principes de 'Equateur est lourdement
mise en doute.

PRINCIPE2:
Evaluation environnementale et sociale

Les projets classés A ou B nécessitent une évaluation et
doivent prévoir un plan datténuation concernant leurs
risques et impacts sociaux et environnementaux. Cette
évaluation doit étre aussi étendue que possible, afin de
prendre en considération les objectifs des Principes de
IEquateur. Bien que NextDecade attende encore une dé-
claration dimpact environnemental de la Commission feé-
dérale de régulation de lénergie (FERC), les Principes de
'Equateur exigent que les clients entreprennent évalua-
tion des risques.

Les Principes de I'Equateur estiment qu'un projet peut
avoir des impacts dépassant les limites du site prévu. Dans
le cas du projet Rio Grande LNG, une évaluation exhaus-
tive devrait inclure un examen des trois terminaux prévus
dans la vallée du Rio Grande et de leurs infrastructures
associées, ainsi que de lapprofondissement du canal de
navigation de Brownsville nécessaire a l'entrée des tankers.
En tant que signataire des Principes de IEquateur, Société
Générale devrait encourager NextDecade a analyser les
risques et impacts potentiels des infrastructures de GNL
que l'entreprise introduirait en partie dans la vallée du Rio
Grande.

PRINCIPE 3:
Standards environnementaux
et sociaux applicables

Les Principes de I'Equateur exigent que le projet Rio
Grande LNG respecte les lois et réglements des Etats-
Unis, étant donné qu'il sagit d'un pays désigné, donc “jugeé
comme ayant une solide gouvernance sociale et environ-
nementale, des systémes juridiques et des capacités ins-
titutionnelles concus pour protéger sa population et son
environnement™®,

La polémigue autour du Dakota Access Pipeline (DAPL) -
ol la consultation des peuples autochtones a été baclée
et ou des violations flagrantes des droits humains ont été
commises - montre les limites qu’il existe a faire confiance
aux lois des pays hotes, méme dans les pays les plus déve-
loppés. Rappelons que cela na pas empéché 13 EPFI dont
Sociétée Genérale de financer le projet. La forte opposition
au DAPL menée par les peuples autochtones, ainsi que les
projecteurs braqueés sur les banques qui financent ce projet,
devraient dissuader les EPFI de sengager dans ce type de
projet. Méme avec lautorisation légale dun pays désigné,
certains projets controverseés présentent de graves impacts
sociaux et environnementaux, et exposer les banques impli-
quées a de gros risques financiers et de réputation.

En outre, si le projet se situait dans un pays non-désigneé,
les normes applicables seraient les Normes de performance
de sur la durabilité environnementale et sociale de la Sociéte
financiere internationale (IFC) et les Lignes directrices
pour l'environnement, la santé et la sécurité du groupe
de la Bangue mondiale. Cela signifie que, si ce projet était
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prévu juste de lautre coteé de la frontiere mexicaine, lana-
lyse du projet serait tres différente : le consentement libre,
préalable et éclairé des peuples autochtones serait exige,
et le client devrait démontrer que le projet nentraine pas
dimpacts tangibles sur des habitats vitaux, notamment
sur les habitats despeces menacées. Les institutions finan-
ciéres signataires des Principes de I'Equateur devraient
étre conscientes de lironie de la situation. Ce projet n'est
protégé que parce qu’il se trouve a quelgues kilométres du
cote états-unien de la frontiere avec le Mexique.

PRINCIPE4:
Plan d’action et systéme de gestion

Pour répondre aux problemes souleves dans évaluation
environnementale et sociale, les projets de catégories A ou
B doivent fournir un Systeme de gestion sociale et envi-
ronnementale et un Plan de gestion sociale et environne-
mentale, basés sur les normes applicables - dans le cas de
Rio Grande LNG, les lois, réglementations et autorisations
états-uniennes.

PRINCIPES:
Participation des parties prenantes

Les projets classés A ou B doivent « démontrer un engage-
ment effectif des parties prenantes, sous la forme d'un pro-
cessus continu, mené d'une maniere structurellement et
culturellement appropriée, avec les populations affectées
et lorsque cela est pertinent, dautres parties prenantes ».
Dans les pays désignés, les EPFI partent du principe que
cela est garanti par le droit national, ce qui ne devrait pas
suffire a satisfaire une institution financiére consciencieuse.

En outre, les Principes de I'Equateur exigent le consente-
ment libre, préalable et éclairé des peuples autochtones
lorsgue le projet proposé est susceptible dimpacter leurs
territoires traditionnels dans les pays en développement.
Les banques fideles a lesprit des Principes de I'Equateur
ont la méme exigence, peu importe le pays. Le terminal
Rio Grande LNG et le gazoduc Rio Bravo Pipeline se si-
tueraient dans la région dorigine de la tribu autochtone
des Estok Gna, 'une des plus anciennes du Texas. On vy
trouve des sites archéologiques classés. Des vestiges ont
été retrouveés sur le site prévu de Texas LNG® et il est bien
possible qu'ils sétendent jusqu'au site prévu de Rio Grande
LNG, seulement a quelgues centaines de metres. Le déve-
loppement de projets de terminaux de GNL menace cette
zone archéologique, ainsi que le patrimoine culturel de la
communauté. Le droit au consentement des Estok Gna
devrait dés lors étre reconnu par NextDecade et réclamé
par Sociéte Générale.

Cependant, une enquéte de terrain menée par Les Amis
de la Terre France en juillet 2017 a montré quiil N’y avait eu
jusgue la aucune consultation de la communauté Estok
Gna, ni des autres riverains du projet.

On constate également une grande meéconnaissance du
projet par la plupart des habitants, alors gue les activités
economigues locales seront impactées tres directement
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par la construction et les activités de ce terminal métha-
nier. Le tourisme vert est ainsi fortement menaceé, alors
qu'il induit a lui seul 6 600 emplois a temps complet ou
partiel dans la vallée, tandis que Rio Grande ne créera que
200 emplois permanents.

PRINCIPEGAS8:

Mécanisme de réglement des griefs;
Revue indépendante;

Clauses

Tous les projets classés A et certains classés B dans des
pays non-désignés doivent inclure un mécanisme de re-
glement des griefs pour les populations affectées et en-
gager une revue indépendante de tous les documents
du client, afin gu'un consultant extérieur puisse évaluer la
conformité du projet avec les Principes de IEquateur.

De plus, tous les projets doivent inclure des clauses sur le
respect des lois du pays hote. Les projets de catégories
A et B doivent en plus comporter des clauses assurant le
respect du et un reporting sur les Principes de 'Equateur.
Tout contrat passeé entre Société Générale et NextDecade
devrait inclure des clauses garantissant les protections so-
ciales et environnementales les plus strictes, dautant plus
dans un contexte ot la nouvelle administration Trump me-
nace la protection de lenvironnement.

PRINCIPE9:
Suivi indépendant

Le prét doit étre suivi depuis sa signature et tout au long
de sa durée de vie. Pour les projets de catégorie A, et pour
certains projets de catégorie B, IlEPFI doit engager un ex-
pert indépendant pour faire la veérification de ce processus
de controle. Lexemple du Dakota Access Pipeline montre
comment une situation peut évoluer pendant la durée
dun prét. Les effrayantes violations des droits humains
perpétrées par les forces de sécurité privées engagees par
Energy Transfer Partners (ETP), le promoteur du projet,
nont été connues que lorsqu’un tiers du prét pour le finan-
cement du projet avait déja été versé. Les EPFI seraient
bien avisées déviter de financer un projet comme celui de
Rio Grande LNG, dans lequel des sites autochtones sacrés
sont menaces, alors que toutes les parties prenantes nont
pas été contactées.

PRINCIPE10:
Reporting et transparence

Ce principe ajoute des obligations supplémentaires en
matiere d'information. Il incombe notamment a I'EPFI de
signaler les transactions financieres qui entrent dans le
champ dapplication des Principes de I'Equateur. En outre,
le client doit rendre publics les taux démissions de gaz a
effet de serre pour les projets en opération responsables
de plus de 100 OO0 tonnes de COz. Les émissions de GES
relatives aux activités de liguéfaction de Rio Grande LNG
devront donc étre publiées, bien gue cela sous-estime lim-
pact climatigue global du projet®®.
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