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INTRODUCTION

En date du 15 mai 2012, I@Alliance WOYO, « ALLI-WQOYO »
en sigle, avait adressé a Monsieur le Président du Sénat une lettre ayant
pour objet essentiel la dénonciation de la non rétrocession des royalties
et la pollution consécutive a l@xploitation pétroliere dans le territoire de

Muanda.

Cette lettre, dont le contenu ci-dessous, avait pour objectif
d@ttirer l@ttention particuliere du Sénat sur les effets environnementaux

néfastes consécutifs a I@&xploitation du pétrole a Muanda.

\Voici son contenu:

« 1. a. Le petrole reste une richesse non renouvelable dont la
duree d@xploitation ne pourra plus depasser trente ans.

b. Les royalties pétrolieres sont versees directement au
Gouvernement Central depuis plusieurs décennies sans
pour autant que le territoire de Muanda n@&n bénéficie pour
son developpement integral.

Moins encore les 40% de la retrocession qui devrait en étre
verses a la province par le Gouvernement Central tel que la
constitution de la Republigue Democratique du Congo le
stipule ne lant jamais éte.

Lélliance Woyo, « Alli-woyo », en sigle, qui est le creuset
des aspirations legitimes du peuple woyo, autochtone de
Muanda, n@st nullement consultée ni par le Gouvernement
ni par les sociéetes pétrolieres quant a la fiabilité des projets
inities par les partenaires économiques.

Nous croyons que c@st déja aujourddui, et non demain,
que nous devons penser a lapres- pétrole pour consolider



le développement intégral de notre Territoire et, pour y
parvenir, il faut des moyens qui ne peuvent swbtenir que
par une juste et equitable répartition des ressources entre
le Gouvernement Central, la Province et le Territoire
producteur de ces ressources.

2. le Volet 2 sarticle autour des potentialites renouvelables. 1/
appert que les potentialités renouvelables de Muanda sont
gravement hypothéqueéees pour l@venir des autochtones du fait
que :

- la péche, principale ressource alimentaire des populations,
devient de plus en plus impraticable etant donne que
I@&xploitation du  pétrole ignore les normes
environnementales requises. En effet, la degradation des
eaux de nos cotes amenuise les ressources halieutiques ;

- la détérioration genérale de nos cotes due a la pollution de
l@cean provoquee par I@&xploitation pétroliere nuit
gravement non seulement a la santé des autochtones, mais
empéche I&mergence da@utres activiteés economiques,
notamment le tourisme, l@griculture et par consequent
enfreint le developpement du territoire ;

- lane des particularités du notre territoire est qudl jouit de
grandes foréts de mangroves qui participent a l@quilibre de
l@&cosysteme non seulement national mais aussi
international et a ce titre elles devraient étre protégees et
sauvegardees ; il n@&n est rien. La pollution occasionnée par
I@&xploitation petroliere conduit a la disparition d@éspeces
rares qui y vivent et s§ reproduisent, notamment les
lamantins, les crabes, les crevettes, les huitres, les moules,
les bigorneaux, etcé

- les conséquences néfastes de I@xploitation des
hydrocarbures se manifestent par la pollution des cours
d@au, la calcination de la flore, la raréfaction de la faune,
hypothéquant également ainsi I@venir du notre peuple et de



la notre contrée. Concernant plus particulierement la
calcination de la flore, il y a lieu de citer le cas des noix de
cajou (Mabota) qui se dessechent et ne produisent plus des
fruits et, ceci sur plusieurs hectares plantes ;

- Il nous revient éegalement, qudl y a enfouissement de
déchets toxiques dans certains endroits, ce qui a la longue
pourrait étre préejudiciable a la santé des populations ;

Face a la situation désespérée des nos populations et IAlI-
woyo ayant attire maintes fois lattention des autorités
responsables et des exploitants péetroliers, toutes sans
reponse, nous avons decide de saisir votre Haute Chambre
et solliciter une mission dé&nquéte senatoriale en vue
detablir les conséquences nefastes Inhérentes a
I@xploitation pétroliere. »

Sans faire fi du premier volet de la lettre d@ALLI-WOYO, relatif
aux royalties, le Bureau du Sénat s@st saisi particulierement des
préoccupations environnementales et sanitaires de la population de
Muanda. Préoccupé par les effets néfastes des hydrocarbures sur
I'environnement et la santé des habitants de la région, le Sénat, avant
d@rriver a la création dune Commission d&nquéte, avait instruit la
Commission Environnement, ressources naturelles et tourisme d&tudier
le contenu de cette lettre afin de mieux sdmprégner des problemes
environnementaux et sociaux qui toucheraient cette population par
rapport a l@xploitation pétroliere. Cette Commission permanente avait a
cet effet mené quelques investigations et procédé aux auditions des

différents acteurs du secteur.

Aux termes du rapport Iliminaire portant sur ces

investigations et auditions, IAssemblée pléniere du Sénat avait décidé



de créer en date du 20 décembre 2012 wune Commission
d@&nquéte chargée de recueillir les informations les plus exhaustives et
objectives a ce sujet, conformément aux dispositions des articles 100 et
138 de la Constitution et de l@rticle 174 du Reglement intérieur du
Sénat.

Elle avait adopté, conformément a l@rticle 177 du Réglement

intérieur, les résolutions suivantes:
« Le Sénat,

Reuni en Assemblée pleniere du jeudi 20 décembre 2012, pour
l@pprobation notamment du rapport de la Commission Environnement,
ressources naturelles et tourisme sur la pollution consecutive a

I@&xploitation péetroliere dans le territoire de Muanda, au Bas-Congo ;

Attendu que ce rapport était centré sur les allegations de IAlliance
WOYO et les auditions des sociétés pétrolieres PERENCO-REP et
SURESTREAM, de l1ACCN et du ministre des hydrocarbures, auditions

réalisées en rapport avec les problemes tels que :

1. la pollution de Iair tres accrue par le gaz méthane ;

2. la pollution des eaux continentales tant de surface que
souterraine et des eaux maritimes ,;

la pollution du sol et du sous sol ;

la dégradation du sol par torchage du gaz

la menace contre la biodiversité ;

S 0 A L

le principe pollueur-payeur.



Considérant que les auditions réalisées sur la pollution en date du 23 et
du 30 novembre 2012 n@nt pas rencontré la majeure partie des

préoccupations des Senateurs membres de ladite Commission ;

Vu la nécessité de trouver des solutions durables et adequates a cette

question,
Wu les dispositions des articles 100 et 138 de la Constitution ;

Vu les dispositions du Reglement Intérieur du Sénat, spécialement en

ses articles 174 et 177 ;
Vu laurgence,
CREE :

FPar la présente résolution, une Commission d@&nquéte parlementaire
chargee de recuelllir, suivant les termes de réference repris ci-apres, les
elements danformations les plus exhaustifs sur la pollution consécutive a

I@xploitation pétroliere dans le territoire de Muanda.

TERMES DE REFERENCE

L@&nquéte portera sur la veracité des allégations de IAlliance-
Woyo relatives a la pollution consecutive a l@xploitation pétroliere dans
le territoire de Muanda, au Bas-Congo. Elle sérticulera a cet effet, autour
de:

1. la pollution de l@ir tres accrue par le gaz méethane qui

menace la santé de la population ;



2. la pollution des eaux continentales tant de surface que
souterraine et des eaux maritimes d@ou la déegradation de la
qualité des eaux qui, daine part rend celle-ci impropre aux besoins
humains et dautre part amenuise les ressources halieutiques et
crée lampraticabilité de la péche considéerée comme principale
source alimentaire;

3. la détérioration générale du littoral due a la pollution de
ld@cean provoquee par l&xploitation petroliere qui nuit gravement
non seulement a la santé des autochtones mais empéche
lI&mergence dautres activites économiques notamment le tourisme
et la péche en mer

4. la pollution du sol et du sous sol par enfouissement des
dechets daydrocarbures et abandon de puits de forage en dehors
des normes en la matiere ;

5. la degradation du sol par torchage du gaz avec comme
conséquences notamment la degradation de la flore et la baisse de
la fertilite du sol ;

6. l@atteinte a la forét des mangroves qui participe a l@quilibre
des ecosystemes;

/. la menace contre la biodiversité qui se manifeste par la
disparition des especes rares notamment les lamantins, les crabes,

les crevettes, les huitres, les moules, les bigorneaux, etce

Cette enquéte se penchera en outre sur la structure du fonds
de restauration et de rehabilitation de l@nvironnement logé dans la

comptabilité des entreprises pétrolieres. »

Le Président du Sénat a, conformément a la décision de la

pléniere, émis en date du 1% juin 2013, I@rdre de mission



n°CAB/PDT/SENAT/057/Jma/ 2013 ayant pour objet de recuelillir des
informations dans le cadre de la Commission Environnement, ressources
naturelles et tourisme auprés de PERENCO-REP, SURESTREAM, ALLI-
WOQOYO, SOCIR et COCODEM a Muanda au Bas-Congo.

A cet effet, l@bjectif principal était de confirmer ou danfirmer,
sur base des données scientifigues et suivant les normes
environnementales en vigueur, |@&xistence de la pollution liée a

|@&xploitation pétroliere dans le Territoire de Muanda.

La mission devait de maniere spécifique :

- prouver sur base des données du sol, des eaux, de l@air, de la
biodiversité et de la santé humaine relevées sur le terrain, ldmpact
des produits/ sous-produits de |@xploitation pétroliere ;

- démontrer a la lumiere des normes internationales et nationales de
gestion environnementale I&xistence ou non de la pollution ;

- ressortir ldmpact négatif ou positif des activités pétrolieres sur la
population locale.

Vu la pertinence, la complexité de la matiere, la précarité des
services publics ayant en charge les problemes environnementaux dans
cette partie de la province et les limites scientifiques par rapport a la
guasi-totalité des anciennes investigations, la pléniéere du Sénat du jeudi
20 décembre 2012, soucieuse d@boutir & des résultats vérifiables, avait
décidé de lancer un appel d@ffres restreint portant sur |@&xpertise
scientifique quant a ce. Les entités soumissionnaires sont présentées

dans le tableau ci-dessous :



Analyses proposées Délais | Colt ($) Décision
Sol | Roche Eau | Végétation | Air

UNILU Oui | Non Oui Oui Oui | 15 jours 15.648 Retenu
OcCC Oui | Non Oui Non Non - | 7.730/Site Non
Retenu

UNIKIN | Oui | Non Oui Oui Oui | 20 jours| 111.425,4 Non
Retenu

CRGM Oui | Inexistant | Qui Indications | Oui | 15 jours 21.180 Retenu

Cést dans ce contexte que deux conventions de collaboration

avaient été signées, a savoir :

0.1 DE LA COMPOSITION DE LA COMMI1SSI ON

la convention entre le Sénat et IQNI LU ;

la convention entre le Sénat et le CRGM.

Votre Commission a été constituée des Sénateurs dont les

noms suivent :

1

2

3

. MUSENDU FLUNGU Hore, Président ;

. NENGBANGBA TSHINGBANGA Jean, Membre ;

. MASIKINI ADONGBA José, Membre ;

4. NDOLELA SIKI KONDE Léopold, Membre ;

5

. GOLAMA SWANA Anicet, Membre.

Dans l@ccomplissement de sa mission, votre Commission a

bénéficié du concours technique des Cadres et Agents de |IAdministration

du Sénat dont les noms suivent :
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1. LANDU MAMPUYA Ruffin, Agent a l@dministration du Sénat/Chef

de Division ;

2. MBAV YAV Germain, Agent a IAdministration du Sénat/Chef de
Bureau ;

3. AMVIKO ZAMVAYO Joséphine, Agent a IAddministration du
Sénat/ATB2 ;

4. ELEMA MABELE Georges, Agent a lAdministration du
Sénat/ATB2 ;

5. MULONGOY LUSUNA Jean Luc, Agent a IAdministration du
Sénat/ATB2 ;

6. MANGUTA DIBANZILU Laetitia, Agent a IAdministration du
Sénat /AGB1 ;

7. KOLONGO Elysée, Agent a IAdministration du Sénat/ ATB2.

Votre Commission a bénéficie, comme susmentionné, de
|@ppui scientifique des experts du Centre de Recherche Géologique et
Miniere (CRGM) et de ldJniversité de Lubumbashi (UNILU). Il s@git de :

Pour le CRGM :

1. KONGOTA ISASI Elvis, Géologue, Expert en Pétrole et Gaz ;

2. ILITO LOFONGO D. Patrick, Géologue environnementaliste, expert
en Systeme ddnformation Géographique et Télédétection ;

3. KANDOLO, Géochimiste, expert en environnement.

Pour |&JNI LU :

1. KANIKI TSHAMALA Arthur, Prof. Chimiste environnementaliste ;

2. KAKULE WAENDIRE Bienvenu, Ingénieur et assistant de
recherche ;

3. MANONGO TSHITADI Rémy, Ingénieur et assistant de recherche.
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0.2 DE LA DOCUMENTATION

Pour bien réaliser sa mission, votre Commission s@&st servie

des documents ci-apres :

1. Constitution de la République Démocratique du Congo ;

2. Convention relative a la Conservation de la faune et de la flore a
I'état sauvage (1973). Son objectif est de préserver la faune dans
certaines parties du monde, en particulier en Afrique, en créant
des parcs nationaux et des réserves nationales ;

3. Convention sur la protection de la couche d'Ozone {Vienne, 22
mars 1985 et New York 1992) avec les protocoles de Montréal et
Londres. ;

4. Convention Cadre des Nations Unies sur les Changements
Climatiques (CCNUCC), adoptée le 09 mai 1992 ;

5. Convention africaine sur la conservation de la nature et des
ressources naturelles adoptée a Alger le 15 septembre 1968 et
signée le 13 novembre 1976 ;

6. Convention relative aux zones humides ddmportance
Internationale, particulierement comme habitats de la
sauvagine(Ramsar) adoptée a Ramsar (lran) 2 février 1971 et
signée 15 septembre 1994 ;

7. Convention des Nations Unies sur les changements climatiques
adoptée a Rio de Janeiro (Brésil) 4 juin 1992 et signée 8 décembre
1994 ;

8. Convention sur la Diversité Biologique adoptée a Rio de Janeiro
(Brésil) 15 septembre 1994 et signée le 4 juin 1992 ;

9. Convention sur les transports transfrontaliers des déchets
dangereux et leur gestion (Convention de Bamako) adoptée a
Bamako (Mali), le 15 septembre 1994 ;



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

12

Convention relative a la conservation de la faune et de la flore a
|@tat naturel adoptée a Londres(Angleterre) 14 janvier 1936 ;

Convention internationale pour la protection des végétaux
adoptée a Rome (ltalie), le 6 décembre 1951 et signée le 16
septembre 1975 ;

Convention sur le patrimoine mondial (parfois appelée Convention
de Paris) sous I'égide de I'UNESCO : adoptée a Paris (France), le
23 novembre 1972 et signée le 17 décembre 1972 ;

Convention sur la prévention de la pollution de la mer résultat de
lommersion de déchets adoptée a (Londres-Angleterre), le 29
décembre 1972 et signée le 16 octobre 1975 ;

Convention sur le commerce international des especes sauvages
de flore et de faune menacées d&xtinction ou (CITES). Adoptée a
Washington (USA), le 3 mars 1973 et signée le 18 octobre 1976 ;

Convention de Béle sur la responsabilité et landemnisation en cas
de dommages résultant de mouvements transfrontaliers et de
|@limination de déchets dangereux. Adoptée a Bale (Suisse), le 5
mai 1992 et signée le 6 octobre 1994 ;

Convention de Stockholm sur les Polluants Organiques Persistants
(POP) adoptée a Stockholm, le 22 mai 2001 et signée le 23 mars
2005 ;

Convention de Lomé VI sur l'interdiction par les Etats membres de
I'Union européenne et 69 Etats d'Afrique, des Caraibes et du
Pacifique (ACP) des exportations de déchets dangereux a
destination des Etats ACP adoptée & Lomé (Togo) en 1989 et
signée le 15 décembre 1989 ;

Convention d@®arhus signée le 25 juin 1998 sur I@cces a
ldnformation, la participation du public aux processus et l@cces a
la justice en matiere d&nvironnement ;

19. Charte des Nations Unies (en vigueur depuis 1960) ;


http://fr.wikipedia.org/wiki/Patrimoine_mondial
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20. Convention relative a la Conservation de la faune et de la flore a
I'état sauvage (1973) ;

21.Convention sur la conservation des especes migratrices
appartenant a la faune sauvage (Convention Bonn) adoptée a
Bonn (Allemagne) le 23 juin 1979 et le 5 septembre 1994 ;

22.Loi n°73 du 20 juillet 1973 portant Régime général des biens,
Régime foncier et immobilier en Républiqgue Démocratique du
Congo ;

23.Loi n°011/2002 du 29 septembre 2002 portant Code forestier en
République Démocratique du Congo ;

24.1L0i n°82-002 du 28 mai 1982 portant réglementation de la chasse
en République Démocratique du Congo

25.1oi n°11/009 du 09 juillet 2011 portant principes fondamentaux
relatifs a la protection de I@&nvironnement ;

26.Ordonnance loi n°81-013 du 02 Avril 1981 portant Iégislation
générale sur les mines et les hydrocarbures ;

27.0Ordonnance-loi n°69-041 du 22 aout 1969 sur la Conservation de
la nature ;

28.0Ordonnance n° 52/443 du 21 décembre 1952 concernant les
mesures propres a protéger les sources, les nappes aquiferes
souterraines, lacs et cours d'eau, en empécher la pollution et le
gaspillage de I'eau et a contréler I'exercice des droits d'usage et
des droits d'occupation concédeés ;

29.Décret n°05/003 de février 2006 portant approbation du contrat
de partage de production conclu entre la RDC et l@ssociation
SURESTREAM et COHYDRO sur le bloc Ndunda du Bassin Cotier
de la RDC;

30.Décret n°05/004 du 02 février 2006 portant approbation du
Contrat de partage de production conclu entre la RDC et



14

|@&ssociation SURESTREAM et COHYDRO sur le bloc Yema et
Matamba-Makanzi du bassin Cotier de la RDC ;

31.Décret du 26 novembre 1958 relatif a la conservation et a
['utilisation des sols ;

32.Décret du 21 avril 1937 sur la Péche en République Démocratique
du Congo ;

33.Reglement Intérieur du Sénat ;

34.Résolution portant création dane Commission d&nquéte et
termes de référence ;

35.Arrété n° 044/CAB/MIN/ECN-EF/2006 du 08 décembre 2006
portant création, organisation et fonctionnement du Groupe
d'Etudes Environnementales du Congo. GEEC en abrégé, modifie
par I'arrété n°008/ CAB/ MIN/ ECN-EF/ 2007 du 03 avril 2007 ;

36.Arrété ministériel 043/CAB/MIN/ECN-EF/2006 du 08 décembre
2006 portant dispositions relatives a I'obligation de |@&valuation
environnementale et sociale des projets en Reépublique
Démaocratique du Congo ;

37. Arrété ministériel n°CAB/MIN/AF.F~E.T/276/2002 du 05 novembre
2002 qui détermine les essences forestieres, pollution des eaux en
deca des seuils présent dans les fondamentaux sur la protection
de I@&nvironnement ;

38.Arrété ministériel N°044/CM/ECN/92 du 2 mai 1992 portant
création et délimitation dne réserve dénommée réserve
naturelle des Mangroves ou Parc Marin ;

39. Statuts de IGCCN ;
40. Statuts et reglement d@rdre intérieur COCODEM ;

41. Statuts et Reglement intérieur de |@Alliance-Woyo Asbl ;
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42.Contrat de partage de production entre la R.D.Congo et
|@ssociation SURESTREAM & Cohydro du 16 novembre 2005
annexel et 2 ;

43.Contrat de partage de production entre la RDC et I@Association
SURESTREAM & COHYDRO blocs Yema et Matamba-Makanzi
novembre 2005 ;

44.Contrat de partage de production entre la RDC et l|@&ssociation
SURESTREAM & COHYDRO blocs Ndunda novembre 2005 ;

45. Accord MIOC et ICCN relatif au projet d@ppui a I@CCN pour la
préservation du parc marin des Mangroves ;

46. Acte de cession entre SURESTREAM et ENI OlIL HOLDINGS B.V. ;

47. Certificat d@cceptabilité environnementale N°003/CAB/MIN/ECN-
T/15/JEB/ 2010 délivré a SURESTREAM du 14 juin 2010 ;

48. Certificat d@cceptabilité environnementale N°004/CAB/MIN/ECN-
T/15/JEB/ 2010 délivré a SURESTREAM 23 avril 2011 ;

49. Certificat d@cceptabilité environnementale N°003/CAB/MIN/ECN-
T/15/JEB/ 2010 délivré a SURESTREAM 23 avril 2011 ;

50. Proces-verbal de constat n°BUR/M.ECNEF 005/ TM/VB/ VE/ 2011 ;

51.Etude ddmpact environnemental et social des études sismiques
d@&xploration pétroliere dans les Concessions de Yema et
Matamba-Makanzi (SURESTREAM/ Ministere des Hydrocarbures);

52.Etude ddmpact environnemental et social des études sismiques
d@&xploration pétroliere dans la Concession de Ndunda (Bas-
Congo) (Ministere des Hydrocarbures / SURESTREAM) ;

53.Plan dé@&tténuation et de réhabilitation « PAR » du programme de
forage d@&xploration aux blocs pétroliers Yema et Matamba-
Makanzi (Ministere des Hydrocarbures/ SURESTREAM) ;
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54.Rapport de I@&tude ddmpact environnemental et social du projet
des forages de développement des champs du nord et du sud, le
long du littoral Congolais a Muanda (PERENCO-REP) ;

55. Plan daurgence de lutte contre la pollution (PERENCO-REP) ;

56.Rapport de la Commission d@&nquéte parlementaire sur les
atteintes environnementales a Kai-Tshanga et a Muanda au Bas-
Congo (Hon SULUBIKA/AN) ;

57.Rapport liminaire des auditions relatives au mémorandum de
|Alliance-Woyo sur la pollution consécutive a l@&xploitation
pétroliere dans le territoire de Muanda (CERNT SENAT) ;

58. Rapport scientifique et technique sur le monitoring en République
Démocratique du Congo en rapport avec la pollution et la biologie
marine de la c6te congolaise ;

59.Impact de I@&xploitation pétroliere sur la santé des populations
locales et de I@&nvironnement a Muanda. Cas de la firme
PERENCO-REP, RRN,;

60. Pollution pétroliere a Muanda, Province du Bas-Congo « La Voix
des Sans Voix pour les Droits de l&Homme » ;

61. Rapport final de la table ronde tenue a Muanda du 26 au 28
janvier 2010 sur les conflits récurrents dans la zone dé&@xploitation
pétroliere ;

62. Rapport de mission ddnspection du 17 septembre 2010 suivant le
bulletin du service n°é /1CCN/PMM/ 2010 ;

63. Rapports ICCN : 2001 et 2012 ;

64. Mémorandum des Notables et Autochtones du Territoire de
Muanda aux Sénateurs en mission d@&nquéte a Muanda ;

65. Mémorandum de |@Alliance-Woyo du 15 mai 2012 adressé au
Président du Sénat ;
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66. Projet tourisme du Parc Marin des Mangroves « PMM » QOctobre
2012 ;

67. Lettre de transmission du compte rendu de MIOC de la réunion du
12 février 2008 N°06/00156/2008/ DA/KNZ/dkn ;

68. Documents : portant sur l@xport pétrole brut par navires 2009 ;
statistique exportation pétrole brut congolais de 2000 a 2008 ;
rapport annuel export pétrole brut congolais 2010 ; rapport
annuel export pétrole brute 2011 ; rapport annuel export pétrole
brut congolais 2012 ; export pétrole brut congolais premier
semestre 2013 ; rapport circonstancié de la barge GEMENA ; note
explicative sur lanspection pétroliere remis a la délégation du
Sénat lors de leur mission a Muanda par Office Congolais de
Contrdle ; Département certification de produits D.C.P;

69. Réponse des services administratifs du territoire de Muanda aux
questionnaires relatifs a la pollution ;

70. Traitement de la pollution pétroliere a Muanda cas de la SOCIR ;

71.Etat des opérations de Yema et Matamba-Makanzi, état de
facturation des opérations communes Aolt 2012 et Etat des
Comptes courants partenaires/ SURESTREAM ;

72.Note du Ministre des Hydrocarbures du 30 novembre 2012 a
|@&Honorable Président du Sénat sur le renouvellement des permis
d@&xploration sur les blocs ;

73.Lettre N/Réf : M-HYD/CMK/945/CAB/MIN/10 du 21 décembre
2010 du Ministre des Hydrocarbures adressée au DG de
SURESTREAM ;

74. Lettre N/Réf : S.RDC/GD/BEP/271/10 du 27 septembre 2010 du
DG de SURESTREAM adressée au Ministre des Hydrocarbures ;

75.Lettre N/Réf : S.RDC/DG/BEP/208/11 du DG de SURESTREAM
adressée au Ministre des Hydrocarbures ;
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76.Lettre N/Réf: M-HYD/LMO/180/MIN/O7 du Ministre des
Hydrocarbures adressée au DG de SURESTREAM ;

77.Permis d@&@xploration N°PEX.BC/003/MIN/HYDRO/SG/ 02/ 2008
(bloc Yema) ;

78.Permis d@&@xploration N°PEX.BC/002/MIN/HYDRO/SG/ 02/ 2008
(bloc Ndunda) ;

79.Permis d&xploration N° PEX.BC/004/MIN/HYDRO/SG /02/2008
(bloc Matamba-Makanzi) ;

80. Lettre de demande de renouvellement du permis d&xploration
N/Réf : S.RDC/DG/BEP/156/2011 du 29 juin 2011 adressée au
Ministre des Hydrocarbures(Ndunda) ;

81.Lettre de demande de renouvellement du permis d&xploration
N/Réf : S.RDC/DG/BEP/155/2011 du 29 juin 2011 adressée au
Ministre des Hydrocarbures (Yema-Matamba-Makanzi) ;

82.Lettre de demande de renouvellement du permis d&xploration
N/Réf : S.RDC/DG/BEP/208/2011 du 06 septembre 2011 adressée
au Secrétaire Général aux Hydrocarbures (Yema et Matamba-
Makanzi) ;

83.Lettre de demande de notes de débit et de perception relatives
aux redevances superficiaires pour l@nnée 2012 N/ Réf :
S.RDC/DG/BEP/22/2011 du 26 janvier 2012 adressée au
Secrétaire Général aux Hydrocarbures ;

84. Lettre de transmission des tableaux des codlts récupérables au 31
septembre et 31 décembre 2011 N/Réf : S.RDC/ DG/ BEP/86/2012
du 20 avril 2012 adressée au Secrétaire Geénéral aux
Hydrocarbures ;

85. Lettre de transmission des tableaux des colts récupérables au 31
mars 2011 N/Réf: S.RDC/DG/BEP/162/2011 du 04 juillet 2012
adressée au Secrétaire Général aux Hydrocarbures ;
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90.

91.

92.

93.

94.
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Lettre du Secrétaire Général du 31 aolt 2011, N°MIN-
HYD/ SG/02/340/2011 adressée a SURESTREAM ;

Lettre de rectification des notes de débit et de perception N°MIN-
HYD/SG/02/076/2012 du 17 février 2012 adressée au DG
SURESTREAM ;

Lettre de PERENCO-REP du 20 novembre 2012 a l@ttention du
Directeur du Parc Marin des Mangroves ;

Lettre du Ministre de I@nvironnement conservation de la nature
eau et forét n°2369/ CAB/MI N/ ECN-EF/ 03/PDB/07 :

Lettre n°BUR/MECNT/001/RTE/BC/2001 du 21 février 2001,
transmission rapport de mission d@valuation, adressée a son
Excellence Monsieur le Ministre Provincial de l@&nvironnement,
Conservation de la Nature, Tourisme, Urbanisme et Habitat du
Bas-Congo ;

Lettre n°BUR/M.ECNT/043/TM/VB/BC/2011 du 24 aolt 2011
Transmission P.V. de constat n°006/2011, adressée a Monsieur le
Coordinateur Urbain de I&nvironnement ville de Boma ;

Lettre n°BUR/M.ECNT/032/TM/VB/BC/2012 du 31 aoldt 2012,
transmission P.V de constat pollution riviere Ngangu, adressée a
Monsieur l@dministrateur du Territoire de Muanda ;

Lettre n°BUR/M.ECNT/052/SUP/TM/VB/BC/ 2012 du 17 décembre
2012, transmission P.V de constat société PERENCO-REP,
adressée a Monsieur le Coordinateur Urbain de I&nvironnement a
Boma ;

Liste de présence de I|@Alliance-Woyo de la réunion du 16
décembre 2012 ;
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0.3 DELAMETHODE DE TRAVAIL

Votre Commission a procédé de la maniére suivante :
a) analyse de la documentation ;
b) récolte des données ;
¢) auditions des différents acteurs du secteur pétrolier ;
d) auditions des responsables de |@dministration territoriale ;
e) descente sur le terrain ;
f) analyses de laboratoire ;
g) rédaction du rapport ;

h) consolidation des données sur base des éléments recueillis lors des
auditions, de l@nalyse de la documentation avec les informations
obtenues sur le terrain ;

1) rédaction du rapport final.

Pour ce qui concerne l@nalyse de la documentation, votre
Commission a procédé a l@xploitation des documents relatifs aux normes
en vigueur, au territoire de Muanda et aux activités d@&xploitation

pétroliere dans cette partie de la République.

La récolte des données et les auditions ont consisté en la
recherche des informations auprés des diverses couches de la

population, des institutions publiques et des acteurs du secteur pétrolier.

Votre Commission s@st aussi appuyée sur les mesures in-situ

et les analyses en laboratoire des experts.



21

0.4 DESDIFFICULTES

La Commission a certes connu des difficultés dont

notamment :

- l@bstruction faite aux équipes d@&xperts d@ccéder aux différents
sites ;

- la dissimulation des traces des pollutions sur différents sites ;

- léntention de détourner l@ttention de votre Commission par la
présentation des 1 uvres sociales ;

- le manque de collaboration de l@xploitant PERENCO-REP au début
de I@&nquéte ;

- l@cces difficile aux installations de l@&ntreprise ;

- la résistance de certains autochtones d@ccepter de travailler dans
leur espace. En effet, ces citoyens déclarent . « Nous avons déja
accuellli plusieurs déelégations au sujet des pertes de nos sols et de
nos arbres fruitiers mais nous n@vons pas toujours eu gain de
cause » ;

- la difficulté d@btenir les données techniques auprés de PERENCO-
REP. Pour illustration, les données sur les caractéristiques de leur
brut ainsi que les données climatiques et météorologiques ne nous
ont pas été accessibles.

|. DELA PRESENTATION DE MUANDA

Muanda est une entité urbano-rurale rattachée a la ville de
Boma. Elle est la seule agglomération cotiere du pays. Sa superficie est
de 4.265 km?. Elle est limitée au Nord-Est par le territoire de Lukula, au
Nord-OQuest par la province angolaise de Cabinda, au Sud par le fleuve

Congo faisant frontiere avec la ville de Soyo, a l&st, par le secteur de
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Boma-Bungu et a I@uest par l@céan Atlantique. Elle est accessible par

voies routiere, fluviale et aérienne.

Bag-Congo

Sona Bata,

Carte n°1 . Province du Bas-Congo



23

[DE MOANDA

§ v ées:PNUD-
S N V SIG J Les limites de Provinces provi du Référentiel Commun
e=rreme—me . 3

(www.rge.cd)

Carte n°2 : Carte générale de la région de Muanda

Le Relief est dominé par des plaines et plateaux avec un sol
sablonneux au Sud et a I@uest ainsi quan sol argileux au Nord et a I&st

de I@ntité.

La Végétation est dominée par la savane au Sud et par la
forét au Nord. Le littoral est caractérisé par la forét des mangroves
spécialement dans les terrains marécageux de I@mbouchure du fleuve
Congo. Celui-ci fait partie intégrante du Parc Marin des Mangroves qui

est une aire intégralement protégée.
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Le Climat est tropical chaud et humide avec deux saisons a

savoir :

9 la saison séche : du 15 mai au 15 octobre ;

1 la saison de pluie : du 15 octobre au 15 mai.

Toutefois, le territoire de Muanda enregistre des faibles taux
pluviométriques dus en grande partie au courant marin de Benguela.
Les pluies diminuent de I&st a I@uest (1.500mm au Kwango dans le

Bandundu contre 900mm sur la cOte atlantique).

Le territoire est traversé par des cours d@au non navigables
et de moindre importance venant des plateaux et se jetant soit dans le

fleuve pour Luibi, Mbola, Lunianga soit dans l@céan cas de Tonde.

Les principaux groupes ethniques du territoire de Muanda
sont les BAWOYO et les ASSOLONGO. Qutre ces groupes, on y trouve les
Bayombe, les Bakongo ya Boma et d@utres tribus de la province du Bas-

Congo ainsi que les populations d@utres provinces du pays.

L&@ctivité économique y est caractériseée depuis les années
soixante par une grande dépendance a landustrie pétroliere au détriment
de la péche, de l@griculture, de |&levage et du tourisme qui représentent

pourtant un potentiel économique trés important.

La péche artisanale, autrefois pratiquée le long de la cote,

s@ffectue en haute mer suite a la rareté des poissons.

L&griculture de subsistance basée sur le manioc, le haricot

(mbwengi), le mais et les arachides est devenue quasi impraticable dans
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les environs des agglomérations. La population est obligée de parcourir

de longues distances a la recherche des terres fertiles.

L&levage domestique de caprins, de volailles, de porcins et

de bovins tend vers son extinction.

Lé@ctivité touristique reste encore rudimentaire en dépit de la
présence du Parc Marin des Mangroves, de la plage Tonde et de ldle des

crabes ainsi que de I@ncienne prison de Bulambemba etc.

QOutre landustrie de raffinerie des produits pétroliers jadis
exercée par la Société Congolaise des Industries des Raffinages,
« SOCIR » en sigle, |@&xploitation pétroliere s@&ffectue en on et off shore

par la société PERENCO-REP ayant succédé aux activités de CHEVRON.

II. DE L&HISTORIQUE DE LA PROSPECTION ET DE
LGEXPLOITATION DES HYDROCARBURES A
MUANDA ET REPARTITION DES BLOCS
PETROLIERS

|11.1DE LA PROSPECTION ET DE LEXPLOITATION

Le territoire de Muanda renferme des réserves de pétrole
dans le bassin sédimentaire situé sur le littoral atlantique sur une
superficie dé&nviron 7.000 km? dont environ 6.000 Km? en « on shore »

et 1.000 Km? en « off shore » soit 86% a terre et 14% en mer.

La prospection pétroliere dans cette région coétiere date
d@&vant I@nnée 1940 avec le géologue Hoffman. Les travaux géologiques

et géophysiques entrepris entre 1959 et 1982 ont abouti a la découverte



26

de cing champs pétroliers. A terre, il faut noter la concession octroyée a
la Société Congolaise de Recherche et d@&xploitation « SOCOREP » en
1959. Lantense activité de recherche qui s@&n suivit, avait abouti a

lddentification de sept champs pétroliers en 1976.

Il faut néanmoins noter qu@&n « on shore », la zone avait
déja en 1963 connu une exploitation du pétrole avec le premier forage
du puits Lindu-1 par SOCOREP.

Concernant |@&xploitation en « off shore », le premier forage
(puits GCO-1X) a été réalisé en 1970 par Congo Gulf Qil Company et la
Société du Littoral Congolais « SOLICO » en sigle.

Cette exploitation se poursuit actuellement avec Ila
multinationale PERENCO-REP qui a débuté ses activités a Muanda en

2001. Ses activités en « off shore » ont débuté en 2004.

Les réserves prouvées du pétrole en 1990 pour I&nsemble du
bassin cOtier ont été estimées a 39 millions de barils en mer et 17

millions de barils a terre.

Les mémes réserves de la concession « off shore », selon
CRGM, réévaluées en 2002 se présentent de la maniere suivante :
- réserves prouveées : 35.197.789 barils ;
- réserves probables : 21.981.195 barils ;

- réserves possibles : 36.193.539 barils.

Les réserves des concessions « on shore » en exploitation
sont définies comme suit :

- réserves prouvées a développer 1.140.400.000 barils ;
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- réserves restantes productibles 20.323.000 barils.

Le Gaz associé au pétrole est évalué en « off shore » a 20
milliards de m3 et en «on shore » a 480.5 a 657.5 BSCF (Billion
Standard Cubic Feet). Malheureusement, une bonne partie de ce gaz est
brulée a la torche lors de la production du pétrole brut. Or, il est

constitué du méthane et il reste un marché ouvert a linvestissement.

1.2 REPARTITION DESBLOCSPETROLIERS

La zone « off shore » constitue une seule concession
attribuée a la société PERENCO-REP.

La partie « on shore» quant a elle comprend plusieurs
permis (blocs).

Concession PERENCO-REP :

- Bloc LOTSHI exploité par ENERGULF AFRICA ;
- Bloc NGANZI exploité par SOCO DRC;

- Blocs NDUNDA, YEMA-MATAMBA MAKANZI exploités par
SURESTREAM,;

- Bloc MAVUMA sollicité par COBIT.

Actuellement la premiere Zone Exclusive de Reconnaissance
et d@&xploration « ZERE» des blocs de SURESTREAM est arrivée a
terme et la société a rendu les 50% de la superficie de chaque bloc qui

crée deux rendus (blocs) Ndunda et Yema-Matamba Makanzi.
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Une nouvelle zone ouverte a I@xploration pétroliere a été

définie a I®uest de l@ncien bloc Ndunda dénommée « la fosse de

Boma ».

2130E
J2100E

\, / Rivieres
ol

B Bioc LOTSH [ Eloc FOSSE DE BOMA

Bloc WEMMA
. Bloc NGANZ| [ Bloc MATAMEA MAKANZ
Conce PERENCD REP
020 ialoaaers | Blec MAVUMA [ Bloe NDUNDA
] 1

Carte n°3 : Répartition des blocs pétroliers dans le bassin cotier de la République Démocratique du
Congo.
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I1l. DES [INVESTIGATIONS ET DES AUDITIONS
PRELIMINAIRES AU SENAT

111.1 DESINVESTIGATIONS

Comme susmentionné dans lantroduction, votre Commission

avait deja, avant les auditions, recueilli a Muanda les images ci apres:

Photo n°1 : tofchage a ras le sol

Photo n°2 : un puits opérationnel a proximité dain village
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Photos n°3 et 4 . calcination du sol suite au torchage
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Photos n° 5 et 6 : aspect rabougri de la végétation
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Photos n° 7 et 8 : aspect rabougri de la végétation



Photos n° 9, 10, 11 et 12: aspect coloré de I@au di & une probable pollution



34

b b \-« - k.,

Photo n° 1' torcha ff shore de PERENCO-REP

Ces images, qui avaient constitué pour votre Commission des
indices sérieux de pollution & Muanda, portent notamment sur le
torchage a ras le sol, la calcination de la terre due a cette pratique, le
forage de puits a proximité de villages, le rabougrissement et le
jaunissement de la végétation et l@spect coloré de I@au par une

probable pollution.

I11.2 DESAUDITIONS PRELIMINAIRES AU SENAT

Votre Commission, édifiée par ces investigations, a procédé
aux auditions de toutes les parties, a savoir les entreprises pétrolieres, la
population locale et le Gouvernement en vue d@&changer et de trouver

un modus vivendi entre elles.

Ainsi, le 23 et le 30 novembre 2012, votre Commission a

auditionné successivement les représentants des entreprises pétroliéres
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PERENCO-REP et SURESTREAM, le Ministre des Hydrocarbures et les

responsables de ldnstitut Congolais pour la Conservation de la Nature.

I11.2.1 De IGdudition de la PERENCO-REP

Cette audition s@tait déroulée le 23 novembre 2012 de 10
heures 450a 13 heures 156dans la salle de réunions du Bureau, sous la
présidence de ldHonorable FHore MUSENDU FLUNGU, Président de la

Commission Environnement, ressources naturelles et tourisme du Sénat.

Pour les représentants de la PERENCO-REP qui se sont
longuement attardés sur les réalisations sociales de cette entreprise,
celle-ci n&st nullement responsable de tous les problemes

environnementaux et sociaux soulevés dans la lettre de |@Alliance-Woyo.

Pour eux, si les points évoqués sont fondamentaux, I@lliance-
Woyo se trompe cependant sur le vrai auteur et fait des accusations
graves, surtout qu&lles ne sont basées sur aucune étude scientifique
appropriée. Pour preuve, les représentants de PERENCO-REP prennent a
témoin ldnstitut Congolais pour la Conservation de la Nature, « |CCN »
en sigle. Ils invitent la Commission a se rendre sur le terrain en vue de
mener des enquétes basées sur des études scientifiques de laboratoire

et susceptibles d@&tablir des responsabilités des uns et des autres.

Ainsi, sil s@vere qudl existe des liens de cause a effet entre

les allégations de |@Alliance-Woyo, les images prises par les membres de
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la Commission et les activités de la PERENCO-REP, celle-ci en assumera

la responsabilité.

111.2.2 De |Gudition de SURESTREAM

Cette audition s@tait déroulée le 23 novembre 2012 de 14
heures 260a 16 heures 006dans la salle de réunions du Bureau, sous la
présidence de ldHonorable FHore MUSENDU FLUNGU, Président de la

Commission Environnement, ressources naturelles et tourisme du Sénat.

Pour les représentants de SURESTREAM, la société est
encore a la phase d@xploration. Elle n@ pas encore entamé la production
suite au non renouvellement du permis en dépit des prescrits des
accords avec le Gouvernement. Ainsi, il est difficle de parler de la

pollution causée par la société SURESTREAM.

Toutefois, votre Commission s@tait réservé le droit de vérifier
in situ si cette phase d@&xploration ne causait pas des dommages a
I@&nvironnement ; car SURESTREAM devait nécessairement défricher la

végétation et amasser des boues dans le cadre de ses études sismiques.

Ayant en sus constaté que SURESTREAM était encore victime
du non renouvellement de son permis, les membres de la Commission
ont envisagé d@pprofondir la seconde question avec le Ministre des

Hydrocarbures.
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111.2.3 De lGdudition de 1d CCN

Cette audition s@tait tenue le 30 novembre 2012 de 11
heures 206a 12 heures 306dans la salle des Conférences Internationales,
sous la présidence de IdHonorable Hore MUSENDU FLUNGU, Président de
la Commission Environnement, ressources naturelles et tourisme du

Sénat.

Votre Commission a constaté que ldnstitut Congolais pour la
Conservation de la Nature n&tait pas a méme de l@ider dans ses
investigations, dans la mesure ou ses représentants lui avaient fourni des

documents quelque peu complaisants en faveur de PERENCO-REP.

Votre Commission avait néanmoins invité les responsables de
cet Institut de revenir au bon sens pouvant faire avancer ses
investigations. Elle avait ainsi demandé de I@ccompagner a Muanda lors
de la descente sur le terrain en vue de servir d@rgane technique pour la

Commission.

I11.2.4 De lGAudition du Ministre des Hydrocarbures

Cette audition s@tait déroulée le 30 novembre 2012 de 13
heures a 14 heures 306dans la salle de réunions du Bureau, sous la
présidence de ldHonorable Hore MUSENDU FLUNGU, Président de la

Commission Environnement, ressources naturelles et tourisme du Sénat.

La Commission a soumis au Ministre deux questions, a

savoir :

1 les préoccupations soulevées dans la lettre de I@Alliance WOYO ;
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1 la raison du non renouvellement du permis de SURESTREAM.

Des préoccupations soulevées dans la lettre de I®@Alliance
WOQYO, le Ministre a estimé que celle qui concerne la pollution de
Muanda consécutive a l@&xploitation pétroliere était majeure. Pour sa
part, cette question méritait d@tre prise en considération. |l a souligné
que suite a de nombreuses plaintes qudl avait recues au sujet des
activités liées a I@xploitation du pétrole a Muanda, il avait effectué une
visite dans cette partie de la République. Il a indiqué que de maniere
générale, il était satisfait des activités des sociétés pétrolieres.
Néanmoins, des atteintes a I@nvironnement dues a cette exploitation

avaient été constatées.
A titre illustratif, il avait observé :

1 qué&vant I@&xploitation du pétrole, les vagues de I@céan déposaient
des poissons sur la plage ;

1 la dégradation du paysage, |@pparition des érosions et des
éboulements ;

1 la baisse de la productivité du sol a cause du torchage.

Il s@st posé a cet effet les questions suivantes: « gue
fallait-il  faire ? Fallait-il arréter 2 De quelle maniere ? Le pétrole
contribue a l&conomie dain pays mais a la degradation de la nature

aussi ! Que faire de cette technique de torchage a ras le sol ? »

Le Ministre a a ce titre informé la Commission que ces
interrogations ont amené le Gouvernement a signer un protocole

d@ccord avec la société EPHRATA se trouvant au Cabinda en Angola.
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Cette société devrait transformer le gaz en énergie en vue d@viter le

torchage.

Il a ainsi souhaité que les ressources naturelles soient

exploitées dans le strict respect de la loi.

Concernant le non renouvellement du permis de
SURESTREAM, le Ministre a informé la Commission que celui-ci est da
principalement au calcul de la plus-value. En effet, apres la période
d@&xploration, SURESTREAM avait ouvert son capital social a trois

nouveaux actionnaires, a savoir : ENI, GLENCOR et |1BOS.

Le montant de cession des parts sociales restant inconnu
dune part, les trois actionnaires prétendant avoir remboursé les
dépenses effectuées par SURESTREAM d@utre part, |&Etat Congolais a du
mal a évaluer les investissements sociaux tels que la construction
d@coles, de centres de santé, de routes de dessertes agricoles etc. Il
revient donc a SURESTREAM de convaincre le Gouvernement de la
République Démocratique du Congo et de payer, le cas échéant, les

droits lui reconnus.
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IV. DELA DESCENTE A MUANDA

|1V.1 DES AUDITIONS A MUANDA

Afin de mieux cerner le probleme, votre Commission a
commencé par auditionner les responsables de |@dministration
territoriale, des Associations socioculturelles, des responsables de
SURESTREAM, de PERENCO-REP, de SOCIR et de I&CCN. Elle a ensuite

procédé par des visites guidées.

IV.1.1 DES RESPONSABLES DE LADMINISTRATION
TERRITORIALE

A. DU CHEF DE SERVICE DE LENVI RONNEMENT

A la question de savoir si les activités pétrolieres avaient un
impact environnemental notamment sur le sol, |@ir et I@au dans le
territoire de Muanda, le Chef de service a répondu par |@ffirmative en
stigmatisant particulierement la pollution du sol et de I®@au (marécages

et rivieres).

Il a lié cette pollution & des faits accidentels dont notamment
la corrosion de pipe-lines, les actes de vandalisme et I&chouage des
navires. Cependant, I@ction de son service est fortement limitée suite a
|@bsence de logistique et d@&quipement. Elle se limite au constat des
faits portés a sa connaissance soit par la population, soit par les sociétés

pétrolieres.
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Quant a la pollution de I@ir, le service de l@nvironnement de

Muanda né pu se prononcer faute d&quipements dé@nalyse’.

B. DU CHEF DE SERVI CE DES HYDROCARBURES

Dans le but de consolider les éléments, votre Commission a
approché l@ntenne du Ministere des Hydrocarbures du territoire de
Muanda pour s@&nquérir de la cartographie de production pétroliere, du
garde-fou sur I@xactitude des informations communiquées par les

entreprises pétrolieres, du matériel de contrdle et de sécurité de blocs.

Pour le Chef d@&ntenne, son service ne dispose ni de la
cartographie ni de déclarations de productions des sociétés pétrolieres. ||
se contente des éléments lui communiqués par ces sociétés. |l pense
que la cartographie existerait au niveau du ministere de tutelle a
Kinshasa ou les opérations de négociation, d@ttribution ainsi que d@ctroi
des permis s@ffectuent. 1l a ajouté que son service est limité puisque
ecarté des frontieres qui sont les lieux de transactions, conformément au
décret n°036/2002 du 28 mars 2002 portant désignation des services et
organismes publiques habilités a exercer aux frontieres de la République

Démocratique du Congo.

Concernant la disponibilité du matériel de contréle et de
sécurité de blocs, le Chef d@&ntenne a répondu par la négative en

espérant que le Gouvernement central pourrait lui en procurer.

Abordant la question de la pollution, le Chef d@ntenne n&
reconnu que celle liée au déversement des produits toxiques dd au

vandalisme et a la corrosion de pipe-lines. Il a, en effet, minimisé non
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seulement les effets de la pollution sur la biodiversité, mais surtout ceux

liés a la pratique du torchage a ras le sol.

Par ailleurs, il a ajouté que son service était associé a celui de

|@&nvironnement pour les actions de dépollution.

C. DE LA NSPECTEUR DE LAGRI CULTURE, PECHE ET ELEVAGE

Il sied de faire remarquer de prime abord que cet inspecteur

est aussi responsable du service vétérinaire du territoire de Muanda.

A la question de savoir si la production pétroliere pouvait
avoir des effets sur la dégénérescence de certaines plantes, fruits et la
rareté des poissons sur le littoral, lanspecteur agricole du territoire de
Muanda a reconnu la diminution de production des denrées telles que le
manioc, l@rachide et le mais, ainsi que le desséchement des cocaotiers et

le vieillissement des cajous.

Tous ces phénomenes seraient causés, selon lui, par les
habitudes des Muandais de s@donner davantage a la péche, la faible
pluviométrie due a la savane, la dégénérescence du matériel génétique
végeétal, les maladies dues aux insectes, la faible durée de jachére, un
systeme cultural traditionnel pratiquant entre-autres la culture sur brulis

et le feu de brousse.

Quant a la péche, linspecteur estime que le territoire de
Muanda est victime de la vitesse de jetée du fleuve dans l@céan. Ce
courant fort serait un obstacle a la présence importante de poissons sur
le littoral du Congo. Ceux-ci migrent vers le Gabon ou |Angola. 11 lie, par

ailleurs, cette rareté de poissons au nombre croissant de pécheurs et au
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non respect de la périodicité de péche ainsi qué latilisation de filets non

conformes.

Enfin, sans reconnaitre que la rareté des poissons serait liée
a la pollution, il admet tout de méme que l@ugmentation du nombre de
puits pétroliers en « off shore » éloigne davantage les pécheurs de la

coOte.

Votre Commission est restée sceptique sur ces déclarations
eu égard au constat que des chalutiers battant pavillon étranger violent

régulierement l@&space maritime congolais pour besoin de péche.

D.DU MEDECIN CHEF DE ZONE DE SANTE

Votre Commission a requis les avis du médecin chef de zone
de santé de Muanda sur les maladies récurrentes et leur éventuel lien de

cause a effet avec la pollution.

Pour le médecin, toute exploitation pétroliere entraine
nécessairement une pollution, mais il est important d@&n déterminer le

degré pour arriver a des conclusions probantes.

En général, une population exposée a ce genre de pollution
est victime des maladies des voies respiratoires, du sang, du cerveau, de
la peau et des yeux principalement a cause de la présence de gaz dans
|@tmosphere tels que le dioxyde de carbone et méthane ainsi que des

meétaux lourds tel que le mercure dans le sol et dans I&au.

Il estime qu@& Muanda, le risque potentiel lié a la pollution par

les hydrocarbures est réel bien qué@ ce stade aucun signe ne soit encore
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apparent. Il n@&xclut pas par contre que les altérations soient encore au

niveau moléculaire et pourraient se manifester ultérieurement.
Quant aux maladies les plus récurrentes a Muanda, il a cité :

- le paludisme ;

- les infections respiratoires aigues (IRA) ;

- la diarrhée ;

- la tuberculose ;

- le VIH/SIDA ;

- la grippe saisonniere.

De ces maladies, quatre sont dominantes au point de vue de

la mortalité. Il s@git du paludisme, du VIH/SIDA, de la tuberculose et

des infections respiratoires aigues.

Pour ce qui concerne le nombre de cas de tuberculose,
Muanda est placé en troisieme position apres Matadi et Boma dans la

province du Bas-Congo.

Quant aux infections respiratoires aigues, elles se

manifestent surtout chez les enfants de moins de 5 ans.

En somme, il a noté qu@ucune étude n@ été faite pour
évaluer daune part, le niveau de pollution dans le territoire et d@utre
part, les effets de cette derniere sur la santé de la population de

Muanda.

E. DE LAFFI CE CONGOLAIS DE CONTROLE (OCC)

Votre Commission a cherché a savoir si les services de I@CC
pouvaient étre directement ou indirectement liés au contréle des

produits pétroliers en vue de détecter une éventuelle pollution.
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Pour 1&@CC, ses services contrdlent les produits pétroliers a
ldmport et a l@&xport sur les plans quantitatif et qualitatif, cela apres
|l@nnonce par les exploitants. Les analyses faites sur l@&chantillonnage
prélevé portent sur le respect des normes nationales et internationales

en matiere ddydrocarbures plutét que sur la pollution.

Néanmoins, au niveau central, |@CC a signé un accord avec
le Ministere de l&nvironnement, Conservation de la nature et Tourisme
portant sur le controle des effets environnementaux des produits
pétroliers importés et exportés. Mais son application n&st pas encore

effective.

Votre Commission a saisi par ailleurs cette opportunité pour
demander a I@CC d&xpliquer pourquoi la production de PERENCO-REP
stagne toujours a 25.000 barils le jour au moment ou le nombre de puits

est passé daune centaine a un millier.

En guise de réponse a cette préoccupation, I®CC a affirmé
qudl n&tait pas encore a mesure d&valuer la production réelle de
PERENCO-REP suite au manque dan matériel requis sur la plate-forme.
Il a néanmoins informé votre Commission de l@&cquisition dun compteur
qui devrait lui permettre d@&valuer correctement les exportations. Mais

cette installation requiert une autorisation préalable de la hiérarchie.

En visite dans les installations de I@CC, votre Commission a
constaté par contre que ce dernier avait acquis un compteur étalon en
lieu et place dun compteur d@&xploitation. Son utilisation n@&st donc pas

évidente comme souhaité par 1@CC.
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Photos n° 14 et 15 . compteur étalon acquis par I@CC
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1V.1.2 DES ASSOCIATIONS SOCIO-CULTURELLES

A. DE LALLIANCE WOYO (ALLI-WOQOYO)

LAlliance WOYO a été représentée par les personnes ci-

apres :

- BAZA TATI, Président ;
- KIODI, membre du Comité, Porte-parole.

D&ntrée de jeu, IAlliance WOYO a réitéré toutes les
allégations faites dans sa lettre du 15 mai 2012 adressée au Président du
Sénat relative a la pollution consécutive a I@xploitation pétroliere dans le
territoire de Muanda, s@rticulant sur deux volets essentiels, a savoir la

pollution proprement dite et lesi1 uvres sociales insuffisantes.

Elle a par ailleurs tenu a exprimer qu&lle craignait, compte
tenu de |@lasticité du traitement de ce dossier, que le Sénat ne soit
|@bjet de corruption. Car, pour elle, les sociétés pétrolieres excellent en

cette pratique.

En effet, I@Alliance WOYO estime que I&tat congolais récupéere
en grande partie les royalties et les dividendes de pétrole au détriment
des populations locales qui se contentent de miettes a hauteur de
210.000 USD par an. Il est a signaler que cette somme est geérée
conjointement par le Comité de Concertations pour le Développement de
Muanda (COCODEM) et PERENCO-REP. Elle est logée dans le compte de
cette entreprise qui associe COCODEM pour I&laboration et le suivi des
projets. Pourtant, ladite somme est une rétrocession de |&tat congolais a

la population locale.
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En outre, selon I@Alliance WOYO, la PERENCO-REP mettrait
chaque année a disposition de la population du territoire un montant
évalué a 2.000.000 USD pour la réalisation des actions sociales dites non
conventionnelles. Mais, il est a constater que ces actions sociales restent
non visibles et ne couvrent pas l@mpleur des besoins réels de la
population. LAlliance WOYO aurait méme appris que |&tat rétrocéderait
90.000 USD qui ndrrivent malheureusement pas a Muanda. En
substance, |@Alliance WOYO souhaite que le territoire de Muanda soit

modernisé a linstar des autres villes pétrolieres voisines.

Votre Commission rappelle que la conclusion du rapport de la
Commission d&nquéte de IAssemblée Nationale, effectuée en 2007, sur
les atteintes environnementales a Kai-tshanga et a Muanda au Bas-
Congo, avait stigmatisé notamment : « gores quatre decennies
d&xploitation pétroliere, la Qteé de Muanda ressemble toujours a une
bourgade non urbanisee et fait figure dain gros village par rapport a la
ville en face en Angola voisin ou I@&lectricité n@st pas une denree rare et
ou l@sphalte sur les arteres de la ville témoigne du souci réel de
developpement des infrastructures sociale des Societés productrices de

pétrole. »

Quant a la pollution pétroliere, I@Alliance WOYO reste inquiete
de la léthargie dont témoigne le Gouvernement. En effet, pour cette
alliance, il est incompréhensible que I&Etat se limite seulement a
reconnaitre la pollution depuis que les sociétés pétrolieres existent a
Muanda et a faire des discours de bonnes intentions sans prendre des
mesures conseéquentes. Elle confirme que les activités telles que la
péche, principale ressource alimentaire, et l@griculture, qui est devenue

quasi impraticable autour du territoire de Muanda, sont hypothéquées
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pour l@venir des autochtones du fait que les conséquences de
|@&xploitation des hydrocarbures se manifestent aussi par la pollution de

cours d@au, la calcination de la flore ainsi que la raréfaction de la faune.

En somme, I®@lliance WOYO souhaite que I|&Etat tienne
compte de ses revendications, que la PERENCO-REP respecte ses
engagements de développer Muanda et se conforme aux textes
nationaux et internationaux en matiere d@&vacuation de déchets toxiques

et de torchage.

B.DU COMITE DE CONCERTATION POUR LE
DEVELOPPEME NT DE MUANDA (COCODEM)
Le Comité de Concertation pour le Deéveloppement de

Muanda a été représenté par les personnes ci-apres :

- KIATONDA KITA, Président ;
- MBENZA Pauline, 2eme Vice-présidente ;
- KONDE BENDO Etienne, Secrétaire.

A la question de savoir si COCODEM remplit correctement
son role, son président affirme que le réle du COCODEM est bel bien
rempli comme courroie de transmission entre la population et les
sociétés pétrolieres. COCODEM sélectionne différents projets qui doivent

étre financés par le fonds dantervention sociale.

Il précise que le montant de 210.000 USD décaissé par an
au titre dantervention sociale au profit de la population locale suivant un
programme concerté entre COCODEM, le Ministre des Hydrocarbures et
la PERENCO-REP, est insuffisant par rapport aux attentes des
populations autochtones. Les difficultés sont majeures et il faut

beaucoup de moyens.
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Les actions sont axées sur 3 volets, a savoir : I@&ducation, la

santé et l@nergie.

Le volet « éducation » consiste en la réhabilitation des écoles
existantes et l@ssistance aux éléves avec des fournitures scolaires et
|@ctroie de bourses d@&tudes dont le colt est de 60.000 USD par an sur
le 210.000 USD par an.

Le volet « santé » porte sur la réhabilitation des centres de

santé existants en les dotant de matériels médicaux.

Enfin le volet « énergie » couvre les forages de puits d&au,

|@lectrification des villages et I@ssistance a la SNEL Muanda.

A la question de savoir si le comité a une comptabilité bien
tenue, le président affirme qu@ucune comptabilité n&st tenue a leur
niveau. La somme de 210.000 USD est gérée par PERENCO-REP via sa
direction des projets sociaux. COCODEM n&labore que les projets et en

fait le suivi.

COCODEM compte a son actif les réalisations suivantes : un
institut supérieur de péche, I&lectrification de certains villages par des
groupes thermiques, des forages des puits d@au, des postes de santé, la
réhabilitation et la construction de quelques écoles, la politique de
bourses d@tudes, 2 tracteurs pour I@griculture et un projet agropastoral
de 120 hectares a YEMA.

Votre Commission note qudl existe une confusion du fait
qudn né@rrive pas a distinguer les projets réalises par COCODEM dans
les 210.000 USD conventionnels et ceux réalisés par PERENCO-REP dans
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le montant non conventionnel. En effet, tous les projets exécutés portent
la mention « financé par PERENCO-REP».

A ce sujet, le président de COCODEM affirme que cela était
aussi une de ses préoccupations. Son comité a essayé de rencontrer
sans succes le Ministre des Hydrocarbures pour clarification. Ensuite, son
inquiétude plane aussi autour des 500.000 USD que selon lui, PERENCO-
REP aurait remis au Ministre des Hydrocarbures pour la formation des
cadres dans le domaine du pétrole. Jusqu@u jour de l@udition,

COCODEM n&n percevait pas dampact dans le territoire de Muanda.

hY

En outre, il affrme a votre Commission que |@&xploitation
pétroliere cause beaucoup de dégats a I@&nvironnement dans le territoire
de Muanda. Mais, a la grande surprise de la population, le
Gouvernement est défaillant en ce qui concerne l@ctroi de sites aux
entreprises pétrolieres sans consultation préalable de la population

locale.

C. DES CHEFS COUTUMI ERS

Les Chefs coutumiers ont été représentés par les

personnalités suivantes :

Chef du groupement Muanda ;
Chef du groupement Nsiamfumu ;
Chef du groupement Tende ;
Chef du groupement Siabutua ;
Chef du groupement Mamputu ;
Chef du groupement Kilawu ;
Chef du groupement Kongo.

= =4 =4 =4 =4 =2 =
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D&ntrée de jeu, les Chefs coutumiers ont formulé leurs
regrets auprés de votre Commission pour né&@voir pas été recus en
premier. lls estiment, en effet, qudls représentent tous les groupements
de Muanda ou il existe des forages des puits de pétrole et des personnes
victimes des effets de la pollution due a cette exploitation. lls devraient,

selon eux, précéder tous les interlocuteurs de votre Commission.

Ils ont ensuite exprimé leur crainte de voir les membres de
votre Commission étre |@bjet de la corruption comme, selon eux, c@st le

cas a Muanda chaque fois qudl y a une enquéte de ce genre !

Abordant la question de la pollution pétroliere, les Chefs
coutumiers affirment quélle est réelle dans leurs groupements. A cet
effet, ils confirment que les populations du territoire de Muanda vivant
essentiellement de I@griculture, de la cueillette, de la péche et de la
chasse, sont obligées, suite a la présence des puits de pétrole dans
leurs groupements, de s@n éloigner. Leurs activités deviennent parfois
impraticables. Certains arbres fruitiers comme les cocotiers et les cajous

ne donnent plus de fruits.

[Is ont aussi signalé a votre Commission les cas des
corrosions des pipe-lines qui polluent I&au. Tout comme, disent-ils, cela
avait été confirmé en 2007 lors de la visite danspection & MUANDA de

I&ncien Ministre de I&nvironnement, Monsieur DI DAS PEMBE.

En effet, aprés cette inspection, le Ministre avait adressé, au
mois d@out 2007, une lettre au Directeur Général de PERENCO-REP en

ces termes:
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« lors de la mission que j@i conduite a Muanda les 06 et 07 juin courant
suite a la pollution par déversement daydrocarbures dans les environs

au village Kinkanzi, plusieurs constats ont ete relevés notamment :

- contamination de l@éau douce par des metaux lourds ;

- contamination et pollution de la flore et faune aquatiques ;

- contamination des sols et des nappes phréatiques ;

- non protection des journaliers employés a nettoyer les nappes
daydrocarbures dans les marécages ;

- vétustée des pipe-lines

- & plusieurs endroits, les torcheres brilent a méme le sol, etce »

Les Chefs coutumiers souhaitent qu@u moins la Commission
sénatoriale répondra a leurs attentes. |ls esperent que le Gouvernement
prendra les mesures sécuritaires face aux menaces de pollution qui

guettent la population de Muanda.

Votre Commission ajoute que les différentes missions
officielles qui se sont succédées a Muanda pour déterminer les effets
corollaires de la pollution due a I@&xploitation pétroliere dans ce territoire
sont restées lettre morte. On peut citer a titre illustratif la seconde
partie de la lettre précitée de I@ncien ministre de I&nvironnement,
Monsieur DIDAS PEMBE, réagissant aprés une enquéte en 2007 sur la

pollution a Muanda :

« En attendant que le Gouvernement puisse se prononcer sur les
differentes recommandations lui proposees, je vous invite d@res et déja

a prendre les mesures correctives ou atténuantes ci-apres :

- amorcer le processus de decontamination de l@au douce, tout en

placant les pipelines hors milieu aquatique ;
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- pourvoir au renouvellement desdits pipes ;

- procéder au nettoyage approprié de la flore et de la faune frappées
par la pollution dans le respect des normes scientifigues de
IGPIECA ;

- réecupérer le maximum des hydrocarbures se trouvant dans les
rivieres ;

- décontaminer tous les sols ;

- relever le niveau des torcheres a 15 m du sol en attendant la mise
en place dain systeme de récupération des gaz déchappement des
torcheres ;

- equiper les journaliers dans le respect des normes de ldPI ECA.

Pourriez-vous madnformer des reception de la présente de la
péeriode qudl faudra a PERENCO-REP pour executer toutes ces
recommandations afin de me permettre danitier a temps opportun une
mission d@valuation. Dans le but de préserver le bien-étre des
populations, je reitere mon invitation a PERENCO-REP a respecter les

normes environnementales en vigueur.

Enfin, je vous instruis de me presenter dans les meilleurs

délais, un plan de gestion environnementale et sociale (PGES).

Dans lattente de votre suivi, veuillez agreer, Monsieur le

Directeur Geneéral, I@&xpression de mes sentiments distingues. »

Aprés investigations, votre Commission note qudl existe,
outre la lettre du Ministre, plusieurs documents portant allégations,
études et rapports menés pour déterminer les effets de la pollution due
a I@xploitation pétroliere dans le territoire de Muanda. Parmi ces

documents, on peut citer notamment :
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document RRN portant sur lémpact de I@&xploitation pétroliére sur
la santé des populations locales et de I&nvironnement a Muanda.
Cas de la firme PERENCO-REP, étude publiée par le Réseau
Ressources Naturelles en 2009 ;

rapport final de la table ronde tenue a MUANDA du 26 au 28
janvier 2010 sur les conflits récurrents dans la zone pétroliére;
rapport de la Commission d@&nquéte de |IAssemblée Nationale sur
les atteintes environnementales a Kai-Tshanga et a Muanda au
Bas-Congo en 2007 ;

lettre de la société civile du Kongo Central « SOCIKOC » adressée
a Monsieur le Représentant Spécial du Secrétaire Général des
Nations Unies a Kinshasa ;

meémorandum de l@rganisation non gouvernementale des droits de
lthomme, la Voix des Sans voix, intitulé « pollution pétroliere a
Muanda, province du Bas-Congo » ;

rapport du plaidoyer relatif aux conflits récurrents entre les
exploitants pétroliers et les communautés locales au Bas-Congo,
publié par les organisations de la société civile 1 uvrant dans le
secteur des ressources naturelles en 2010 ;

compte rendu de la réunion du 12 février 2008 sur la présentation
par PERENCO-REP du projet de réduction du gaz a effet de serre ;
rapport scientifique et technique sur le monitoring du littoral marin
de Muanda en République Démocratique du Congo portant sur la
pollution et la biologie marine de la céte congolaise. Université de

Kinshasa, décembre 2007.
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Hélas, tous ces efforts et documents nd@rrivent pas a
départager les parties constituées dune part de I@&xploitant et de l@autre
de la population locale appuyée parfois par les ONG et les
parlementaires. A cet effet, il sied de noter un extrait de la conclusion du
rapport de la Commission d@&nquéte de IAssemblée Nationale sur les
atteintes environnementales a Kai-Tshanga et a Muanda au Bas-Congo
en 2007 :

« Il y a une pollution dans les champs pétroliers en « on shore » comme
en « off shore » de la Societé PERENCO-REP. Cette pollution manifeste,
menace dangereusement les ecosystemes et la santé des populations
riveraines de la cote congolaise, bien que PERENCO-REP minimise les
effets néfastes de plus de 40 millions de pieds de cubes de gaz produits
et emis quotidiennement ( gaz a effet de serre, CO,, CH,, CFCe ) dans
l@atmospheére et ses consequences sur la Qte de Muanda (réchauffement

de latmosphére et changements climatiques) et la region. »

Les chefs coutumiers dénoncent par ailleurs la cession de
leurs terres aux exploitants pétroliers et ce, a leur détriment. Ils se
demandent : « Nos terres ne sont- elles pas confisquees avec la
bénédiction de I&tat car nous y avons "interdiction formelle déacces"” ?
Les entreprises peétrolieres travaillent-elles plus pour le compte des

Frangais ou pour celui des Congolais autochtones de Muanda ?»

lls recommandent que I&tat et les entreprises respectent
leurs engagements de développer le territoire de Muanda et ensuite
revoient a la hausse le montant alloué au titre dnterventions sociales au

profit des populations locales.
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Votre Commission rappelle que le rapport de la mission
d@&nquéte de |Assemblée Nationale sur les atteintes environnementales
a Kai-Tshanga et a Muanda au Bas-Congo, effectuée en juin 2007, avait
recommandé a ce sujet au Gouvernement . « de revisiter la Convention
et avenants successifs qui lient PERENCO-REF, MIOC et TEIKOKU a la
Republigue Démocratique du Congo pour y intégrer la prise en compte
des aspects environnementaux et sociaux et du déeveloppement durable
adu Territoire de MUANDA et de la Province du Bas-Congo en general et
elever le fonds alloue annuellement au Développement de la cite de
Muanda et de la Province, de 210. 000 dollars a 1 million de dollars

americains. »

D. DES CONFESSI ONS RELI GI EUSES

De toutes les confessions religieuses invitées, seules ldglise
Kimbanguiste représentée par le révérend MAYEMBA et la Communauté
Evangélique de I@lliance au Congo représentée par le pasteur Samuel
KUNDULU, se sont présentées ; le vicaire de l&glise Catholique s@tant

excuse.

Les deux pasteurs ont été unanimes qudls recgoivent des
plaintes de la part de la population sur les maladies pulmonaires et

cutanées tres prononceées.

Par ailleurs, la population essentiellement paysanne est
obligée de se déplacer sur plusieurs kilometres pour cultiver, ses propres

terres étant devenues improductives a cause de la pollution.

Il en est de méme des pécheurs qui sont obligés d@ller en

haute mer et souvent sans embarcations adéquates.
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Tous ces phénomeénes contribuent a la détérioration de la

situation sociale de la population de Muanda.

Ils sont inquiets du fait que les phénomeénes décrits ci-haut
qui attaquent la flore et la faune ne peuvent qu@voir un impact néfaste

sur la santé humaine.

Votre Commission s@st réserve le droit de ne lever d@ption
sur ces déclarations qué@pres analyse des données médicales lui fournies

par les services appropriés.

IV.1.3 DE LANSTITUT CONGOLAIS POUR LA
CONSERVATION DE LA NATURE (PARC MARIN
DE MANGROVES)

Ldnstitut Congolais pour la Conservation de la Nature, en sa
gualité d@rgane spécifique de I&tat, a eté associé a la descente de votre
Commission sur le terrain dans le but de I&clairer sur un certain nombre

des questions, notamment :

- |@tat des lieux du Parc Marin des Mangroves ;

- le type des relations avec les sociétés pétroliéres ;

- les revendications de la communauté locale sur la pollution
pétroliere ;

- son point de vue sur certaines actions a risque des sociétés
pétrolieres sur I@nvironnement ;

- les mesures sécuritaires pour la sauvegarde du Parc.

De prime abord, le Directeur du Parc a tenu a circonscrire

|@bjet social de I&CCN en ces termes :
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Ldnstitut a pour objet la conservation de la nature dans des aires

protégeées in et ex Ssitu.
A ce titre, il est chargé notamment de :

N assurer la protection de la faune et de la flore ;

1 valoriser la biodiversité en favorisant la recherche scientifiqgue et
en facilitant les activités d@&cotourisme conformément a la
legislation en vigueur et dans le respect des principes
fondamentaux de la conservation ;

N realiser ou faire realiser les études et d&n assurer la
vulgarisation a des fins scientifiques et didactiques dans le

domaine de la conservatior?.

En ce qui concerne |&@tat des lieux du Parc Marin des
Mangroves, le Directeur a estimé qué@yant pris ses fonctions en juillet
2011, ledit état des lieux a été dressé en septembre de la méme année®
suivi de deux rapports annuels d@&ctivités de 2011 et 2012. Ces rapports
renseignent que le Parc Marin des Mangroves est resté dans un état
d@bandon, hormis le financement accordé en 2007 par UNOPS/PNUD
pour la construction de la station de KIFUKU et |la dotation initiale en
matériel par I@WNESCO en 1992. Le Parc Marin a donc été peu outillé
pour réaliser ses objectifs notamment la préservation et la pérennisation
dun écosysteme particulier unique et le développement du tourisme

dans I@xe Kinshasa-Océan.

Quant aux relations avec les sociétés pétrolieres, elles sont

basées sur d@&ventuels financements des activités de IGCCN par ces

ZAnnexen°y { G Gdzia RS fQL/ /b
3 Annexe n°3 RapportICCN de septembre 2011
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différentes entreprises. LACCN ne joue aucun réle particulier aupres

dé&lles.

Pour ce qui concerne la PERENCO-REP, la nouvelle direction
de IGCCN a contacté cette entreprise pour obtenir une aide financiere

bien avant la date de la plainte de |I@Alliance WOYO.

S@gissant de la MIOC, elle a commencé a financer les actions
de IGCCN. En effet, suite a la proximité de ses activités par rapport au
Parc Marin des Mangroves, cette entreprise se sent naturellement
impliquée dans la sauvegarde de la mangrove en particulier et du Parc

Marin en général.

A la question de connaitre la raison de la coincidence ou de
|@mbiguité des correspondances de |@CCN par rapport a la date de
|Gudition de PERENCO-REP, devant la Commission de I@&nvironnement,
ressources naturelles et tourisme du Sénat, le Directeur du Parc a tout
d@bord informé votre Commission qudl n@tait pas au courant de la
plainte d@Alliance WOYO dont il n@ eu lanformation que lors de la lecture
de celle-ci par le Rapporteur du Sénat en décembre 2012. Il a ensuite
évoqué que la nouvelle direction de I@CCN avait déja depuis mai 2011
contacté PERENCO-REP pour obtenir son aide financiere bien avant la

date de cette plainte.

Enfin, il a informé votre Commission que, suite a la demande
écrite de PERENCO-REP en date du 20/11/2012 portant sur la présence
de pétrole brut dans la zone A (mangroves) et sur la plage du littoral, la
direction du Parc Marin des Mangroves avait fait un proces-verbal de

constat.
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Pour ce qui est de lamplication de IdCCN dans les
revendications des populations autochtones, la direction du Parc Marin
des Mangroves n@vait pas été particulierement saisie de la plainte
d@lliance WQOYO.

Toutefois, selon le Directeur du Parc Marin des Mangroves,
les gardes du Parc lui font des rapports réguliers découlant des

enquétes.

Quant aux mesures sécuritaires pour empécher la
dégradation du Parc Marin des Mangroves, le Directeur a rassuré les
membres de votre Commission que ses services menent les actions

suivantes :

- protection du peuplement veégétatif, exemple : destruction des
fours de charbon de bois ;

- lutte anti-braconnage : patrouilles et actions contre les infractions
constatées, exemple : saisie d@rmes et de viande de gibier ;

- conservation communautaire : participation, sensibilisation et
vulgarisation ;

- monitoring : surveillance des espéces de faune et flore menacées
et suivi de celles-ci au quotidien ;

- recherche scientifigue : meilleure connaissance du milieu pour

adapter la protection aux réalités biologiques et écologiques.

Pour finir, I&CCN a signalé a votre Commission certaines
actions des sociétés pétrolieres a risque sur I&@nvironnement, plus
particulierement la destruction en 2010 par SURESTREAM des especes

végétales de la zone A du Parc Marin des Mangroves dans le village de
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Luango Mbatshi et le déversement important du brut lors du naufrage en

2011 de la barge Gemena appartenant a la SOCIR.

En effet, lors de ses travaux de prospection en 2010,
SURESTREAM a utilisé une trongonneuse pour couper les especes
floristiques comme la Rhizophora et le Raphia. Le nombre de pieds
des plantes détruits s@leverait a plus de 4.000; ce qui a causé des

dégats ecologiques importants notamment :

- la destruction des micro-organismes ;

- la perturbation du milieu (sol, eau etc.) ;

- la rupture de la chaine trophique (interaction entre les différentes
especes) ;

- l@uverture de layons occasionnant la barriere écologique ;

- la perturbation de la quiétude des certaines especes animales suite

a lautilisation de la tronconneuse.

Il convient de souligner que votre Commission a noté
simultanément la mauvaise foi de la part de SURESTREAM de réparer ce
dommage conformément au protocole d@ccord entre les parties; et
comme susmentionné, sa prétention de n@voir pas détruit le Parc dans
la mesure ou ses travaux de prospection ont été réalisés dans les

concessions lui attribuées par les services de |I&tat.

S@gissant de la barge GEMENA de SOCIR, qui a connu un
naufrage en 2011, l&ntreprise avait informé |OCCN sans toutefois
|@&ssocier aux actions correctrices qui requierent son expertise. Le
directeur du Parc, ayant apprécié ces quelques actions de la SOCIR, a
souhaité que ces services travaillent ensemble avec cette derniére en

vue de réhabiliter la partie entamée par le brut d0 au déversement.
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IV.1.4 DES SOCIETES PETROLIERES : SURESTREAM

Le bassin cOtier fait également |@bjet d@&xploration. A terre,
sur les six blocs délimités, trois (Yema, Matamba-Makanzi et Ndunda)
ont été attribués a SURESTREAM OIL, un a I@méricain EnerGulf
(Lotchi) ; un au Britanniqgue Soco (Nganzi). Tandis que Congo Bitume

s@st vu attribuer le bloc Mavuma, qui contient du bitume.
SURESTREAM devrait réaliser un premier forage en juillet 2010.

Les préoccupations des Sénateurs de votre Commission ont
tourné autour de l@&volution des activités d@&xploration de SURESTREAM,
de leur incidence sur l@nvironnement et de ses travaux sur une bonne

partie du Parc Marin des Mangroves.

Pour ce qui concerne |@&volution des activités d@&xploration, le
représentant de SURESTREAM Monsieur Hubert MULATU a informé les
membres de votre Commission que la société avait bénéficié de deux
contrats portant sur les blocs YEMA et MATAMBA-MAKANZI ainsi que le
bloc NDUNDA. Ces contrats couvrent 5 ans d&xploration, mais leur
renouvellement tarde a venir. La société a en effet procédé a la
sismique, a ladentification des sites cibles, a la recherche aéronautique et

a la photogravimétrie.

Quant aux incidences environnementales, la société a réalisé
le PAR avec le GEC du Ministére de I&nvironnement. Elle a aussi travaillé
avec le service local de I@nvironnement en s@ccordant que tout
dommage causé a l@nvironnement devrait étre payé par SURESTREAM.

Elle a notamment mis en place un projet pilote portant sur la gestion de
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boue couverte de ltherbe seche arrosée pour y semer I@Acacia. Ce qui a
beaucoup été félicité par le Ministere de I&nvironnement, selon le
représentant de SURESTREAM.

Enfin, pour ce qui est de la présence de SURESTREAM dans
le Parc Marin des Mangroves, le représentant de la société a informé
votre Commission qui&lle n& réaliseé ses travaux que dans les
concessions lui attribuées par les services de I@&tat. Sal y avait conflit,
cela ne dépendait pas de SURESTREAM mais des services qui lui ont

accordé les titres.

POSITION DE LA COMMISSION SUR LE CONFLIT ENTRE
SURESTREAM ET | CCN

Apres audition des uns et des autres ainsi que l@nalyse
documentaire, votre Commission dénombre quelques entorses autant
dans I@ttribution des blocs que dans la dissimulation des informations et

le respect des normes environnementales.

L&@rticle 2 du contrat de partage de production entre la RDC
et SURESTREAM des blocs Yema et Matamba-Makanzi accorde a
SURESTREAM les droits exclusifs de reconnaissance et d@&xploration des
hydrocarbures ainsi que le droit d@btention des permis d@&xploitation

dans les limites des ZERE Yema et Matamba-Makanzi*.

Cependant dans les limites de ce bloc, on retrouve une
portion de la forét de Mangroves qui appartient au Parc Marin qui est

intégralement protégé.

* Annexe n°4 Contrat de partage de pradtion entre la République Démocratique du Congo et SURESTREAM
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Un extrait des conclusions du Plan dd@tténuation et de
Réhabilitation de SURESTREAM effectué par BIOCENESE reconnait que le
bloc concerné couvre une partie du Parc Marin des Mangroves : « da@ne
maniere genérale, les impacts de nature négative qui ont é€té epinglés
sont tous gérables lorsqu@n applique les mesures da@tténuation
proposees dans le PAR. Ainsi, ce projet de forage peut étre executé sans
crainte de perturber Il@énvironnement et le contexte socio-culturel.
Toutefois, au cours des travaux de forage dans ces deux blocs YMM a
ecosysteme savanicoles parsemeées de plusieurs marecages, une
attention particuliere devra étre accordées a certaines zones sensibles

qudl faudra soit eviter, soit traiter de maniere spéecifique, a savoir :

- Le parc marin des Mangroves (ICCN) ;

- Les differents marecages, en application de la Convention de

Ramsar sur les zones humides ;

- Les cours et sources deau ».

Par conséquent, BIOCENESE reconnait que la végétation

concernée par les blocs porte aussi sur les Mangroves.

L&@rticle 5 points 4 et 5 du méme contrat soumet
SURESTREAM a |@&laboration et a l@xécution dun Plan d@tténuation et
de Reéhabilitation « PAR » suivi dune Etude ddmpact Environnemental
« EIE» et dan Plan de Gestion Environnemental « PGE », toutes ces
opérations devant bénéficier dun avis et suivi environnemental de la

part du ministére en charge de l@&nvironnement.

Cependant, |&xpertise n@numeére pas parmi les impacts

négatifs la destruction de la Mangrove en dépit du fait qu&lle signale que
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toute élimination de la végétation par le personnel doit étre interdite et
strictement surveillée ainsi qu&lle recommande également de contacter

les écologistes de IGCCN si les travaux sont proches des Mangroves.

Cette expertise évoque subtilement la géographie de
SURESTREAM par rapport au Parc Marin des Mangroves. Tantot, il fait

partie du site d@&xploration, tantot il en est vaisin.

Le « PAR » SURESTREAM énonce que l@utorité publique n@
déterminé aucun enjeu environnemental pour ce site. Ainsi l&quipe
environnementale a recueilli les avis et considérations de quelques

personnes ressources.

Cependant, un autre « PAR » effectué plus tét en 2008 par
le Bureau d&tudes Association Nationale pour I&valuation
Environnementale de la République Démocratique du Congo « ANEE »

au compte de SURESTREAM précise notamment les points suivants :

- les arbres abattus seront indemnises ;

- la sociéte s@ngage a realiser les opérations dé&xploration « aussi

proprement que possible »;

- une attention toute particuliere sera portée a la protection des
aquiferes vis-a-vis ddaine éventuelle contamination ou pollution

dwrigine extérieure ;

- les chemins aménagés lors des opérations d@&xploration seront
réutilises de facon a éviter toute nouvelle dégradation du milieu

naturel ;
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- compte tenu de l@xtréme sensibilité de l@cosysteme constitue par
les mangroves, aucune exploration ng sera effectuée au cours de
lannée 2007.

Votre Commission a constaté qu@pres recoupement des
auditions relatives a I@mpiétement des blocs pétroliers attribués a
SURESTREAM sur le Parc Marin des Mangroves, cette situation est en
violation de la loi. En conséquence, des la promulgation de la loi
n°11/009 portant principes fondamentaux sur la protection de
|@&nvironnement, ces titres étaient de droit nuls conformément en sont

article 33.

V.2 DESVISITESGUIDEESDESSITES

IV.2.1 INTRODUCTION

Dans le but d@voir une cartographie exacte de I@xploitation
pétroliere de Muanda et de se rendre compte d@&ventuels dégats
occasionnés a l@&nvironnement par cette exploitation, votre Commission

a déployé ses membres sur le terrain.

Les deux premiers axes ont concerné la visite en « on
shore ». A cet effet, quelqgues membres de votre Commission ont été
associés aux deux groupes d@&xperts qui ont au préalable déterminé les
sites par un mécanisme de géolocalisation et de quadrillage sur base de

la GPRS.

Sur ces deux premiers axes, le premier groupe a été
accompagné des experts de ldJniversité de Lubumbashi « UNILU » qui

ont prélevé, en « on shore », les échantillons de |@ir, du sol, des eaux,
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de la flore et de la faune. |l s@gissait des sites de KINKASI, MUANDA,
TSHIENDE, LIAWENDA, MAKELEKESE, KITOMBE, MAMPUTU, riviéere
KITOMBE, station de purification d@au de PENSA, riviere LUNGA, station
de traitement des déchets recyclables, borne fontaine de N&IAFUMU et
riviere KIKANDA.

Le deuxieme groupe a été accompagné des experts du
Centre de Recherches Géologiques et Minieres « CRGM » qui ont prélevé
en « on shore », les échantillons de I@ir, du sol, des eaux, de la flore et
de la faune. Il s@gissait des sites de : NSIANFUMU, KUMBI, village
Konde, riviere KUNGA, riviere KANZI, village LIAWENDA, bras de la
riviere NKUNDU, Muanda village (fleuve TONDE), Heuve TONDE en
amont, riviere NZENZE, affluent de TONDE, KINGALASA, riviere LUIBI,
fleuve Congo a £ 14 Km de BANANA, riviere KITOMBE, riviere MAPUTU,
fleuve Congo BANANA, fleuve (forét Mangrove).

Le troisieme axe a été constitué des membres qui ont
effectué le déplacement en « off shore ». Ce groupe, apres avoir
survolé la forét de mangroves, a inspecté la plate-forme de stockage de

Kalamu et celle de traitement de Mibale.

Le quatrieme axe a concerné la visite de quelques membres

de votre Commission dans le Parc Marin des Mangroves.

Exceptionnellement, le responsable de IGCCN a fait savoir a
votre Commission qudl apprend chaque fois par voies non autorisées que
le Parc Marin des Mangroves sera affecté par les éventuels travaux de
lancement du port en eau profonde. Il souhaite que IGCCN soit associé a
toute étude envisageant ce qui précede pour qué&n sa qualité d@&xpert en

conservation de la nature, il éclaire la lanterne du Gouvernement.
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Votre Commission a rassuré IOCCN qudun projet de cette
ampleur est assujetti a une étude ddmpact environnementale et sociale
préalable, elle-méme précédée daune enquéte publique conformément
aux dispositions des articles 21, 22 et 24 de la loi n°11/009 du 9 juillet
2011 portant principes fondamentaux relatifs a la protection de
|&nvironnement. A ce titre, I6CCN en qualité de gérant du Parc, ne peut

qu@tre consulté.

Eu égard a tout ce qui précede et afin d@valuer les atteintes
causées a l@nvironnement, votre Commission a décidé de recourir, par
les experts, aux méthodes de prélevement d@&chantillons d@ir, de sol et
de végétation dans le périmétre d@&xploitation pétroliére et de torchage ;
au prélevement d&chantillons dans les cours d&au et dans les effluents

ainsi qué@ lmbservation visuelle dans la zone d@xploitation.

Les prélevements ont été effectués de maniere différente

pour analyse en laboratoire par les deux équipes d@&xperts.
L@bjectif des prélevements proprement dits était de :

- dans I@ir, mesurer sa qualité et voir s@l contient des polluants en
continue ;

- dans I®&au, déterminer sa qualité en amont et en aval des activités
pétrolieres et détecter la présence éventuelle de polluants ;

- dans le sol et sur la végétation, préparer les échantillons a
soumettre a une analyse physicochimique afin d&n évaluer la

qualité.
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L@bservation in situ des organismes vivants visait a en
évaluer la qualité et le degré de stress éventuel ; tandis que celle faite a

ldncinérateur avait pour objectif d&valuer la gestion des déchets.

Il convient de noter que quelques incidents regrettables ont
émaillé les travaux des experts surtout au moment ou ils se déployaient
seuls sur le terrain. A titre illustratif, la note adressée au Président de la

Commission d&nquéte par les experts de Idniversité de Lubumbashi :

« En date du 23 juin 2013, alors que nous effectuions les prélevements
des sols et des eaux dans les villages du territoire de Muanda, nous
avons constate que des équipes paralleles etaient sur les mémes pistes
que nous mais entrain de réaliser des travaux susceptibles de
compromettre les conclusions de nos réesultats. En effet, au moment ou
nous préelevions les éechantillons d&au destinee a la consommation
humaine dans le village de Kinkasi, des personnes identifiées comme
etant agents de PERENCO-REP étaient aussi entrain de placer des filtres

sur le méme site (Voir photo n°1 et n°2 ci-dessous) ;

Toujours en date du 23 juin 2013, au moment ou nous effectuions les
prélevements des sols, nous avons constaté qudl y avait des traces
fraiches de grattage et excavation des mémes sols dans les abords du
village Kinkasi (voir photos n°3 et n°4). Lorsque nous avons interroge les
habitants du village, ils nous ont répondu qudl y avait des agents
identifies comme étant de PERENCO-REP qui procédaient a lénlevement

des traces visibles de pollution des sols ».
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Photo N°16 et 17 : Placement de filtres sur les conduites de bornes fontaines par des agents
PERENCO-REP pour faire obstruction a lénquéte de la Commission.
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Photo n°18 et 19 . Traces fraiches d@&nlevement et de grattage des sols pollués.

IV.2.2 SOCIETE CONGOLAISE DES INDUSTRIES DE
RAFFINAGE (SOCIR)

A la question de savoir si SOCIR pollue, le Directeur
d@&xploitation de l@ntreprise a informé votre Commission que la société a
toujours mis en place des dispositions et procédures pour la prévention
contre les 4 types potentiels de pollution suivants : Emission de Gaz i
produits liquides (hydrocarbures et huiles) i Déchets semi solides 1
Déchets solides. Il a a cet effet, axé ses réponses sur les 2 époques a

savoir :
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1. période de raffinage : de 1965 a 1999 ;
2. situation actuelle : activités de stockage et transport
essentiellement.
Déja de 1965 a 1999, SOCIR luttait contre les émissions
gazeuses générées par le raffinage et le stockage. Elle avait élevé, a cet
effet, en hauteur des cheminées conformément aux normes en vigueur

pour la dispersion des rejets gazeux.

Pour ce qui est des déchets liquides, la SOCIR possede un
réseau unique de leur traitement. Deux bassins dénommés AP
séparateurs récuperent tous les rejets provenant des différents tanks de
stockage grace a un réseau de drainage et a la ligne de pompage des
eaux huileuses des barges ainsi que toutes les huiles usagées provenant

du garage et autres produits de laboratoire.

Dans les API, les eaux et les huiles hydrocarbures sont
soigneusement séparées par décantation et écrémage régulier. Les
hydrocarbures sont récupérés pour étre régénérés dans le tank pendant
que les eaux sont déversées dans le fleuve apres avoir été analysées.
Des siphons sont construits le long du déversoir et leur contenu est
analysé par séquence réguliere ; de méme la zone de déversement est

contrblée quotidiennement par des équipes mobiles.

En outre, afin de lutter efficacement contre les petites
pollutions résultant de manipulation des produits pétroliers a la jetée, la
SOCIR est équipée daune batterie de coussins oléo absorbants ainsi que
des boudins qui peuvent étre déployés pour la formation de barrages de

retenue capables de circonscrire les nappes ddiydrocarbures.
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Ici, il convient de signaler que le site de la jetée qui subit le
phénoméne de marées est pollué par intermittence par des rejets
provenant des ports de BAKUYANGA en amont de ceux du YACHT et de
la SCTP ex ONATRA en aval ; de détergents sont régulierement utilisés

aux fins de lutter contre ses petites pollutions accidentelles.

Les unités de transport 1 barges sont équipées de rebords en
fer plat pourvus de dalots pour la retenue des huiles et/ou hydrocarbures
qui peuvent se déverser accidentellement sur le pont pendant les

opérations de remplissage et de soutirage, en tout temps.

La sciure de bois achetée sur le marché local permet

d@ssécher complétement la tdle.

Votre Commission s@st appesantie sur le cas de la barge
GEMENA qui, en 2011, a connu un naufrage ayant entrainé une pollution
relativement importante et encore visible sur I@nvironnement local. La
SOCIR a confirmé a votre Commission que toutes les dispositions
matérielles et légales avaient été prises a I&poque et qudne

documentation compléte était disponible.

Photo n°2Q Destruction de la forét de Mangrovas

® Rapport CRGMPhoto 19 Destruction de la forét de Mangroves suite au naufrage de la barge GEMENA
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Selon SOCIR, cet incident uniqgue dans ses annales lui a
permis de développer toute une série d@ctions a la fois préventives et
curatives notamment le traitement du littoral proche au détergent et le
piquage de Mangroves. Cette expérience aurait été partagée avec

d@utres opérateurs du secteur pétrolier a travers I@Afrique.

Pour répondre a une recommandation de l@rganisme
international de la protection du courant de Guinée, la SOCIR dispose a
bord de son tanker MT YEMA, de son remorqueur CASTOR ainsi qu@
terre, daun stock permanent des produits dispersants afin de lutter
efficacement en cas de pollution d@&nvergure locale et/ou internationale

pour laquelle lusage de ce produit serait autorise.

Néanmoins, votre Commission, a estimé qu@pres les
préjudices causés, SOCIR devait associer |8CCN dans la dépollution et le

reboisement dans la partie affectée du Parc Marin des Mangroves.

Pour ce qui concerne les déchets semi solides issus des
entretiens périodiques de réservoirs en général et des barges a FOMI, ils
sont récoltés sous forme des boues et régulierement traités. Ce
processus de régénération s@&ffectue par mélange de sols sains et par

injection de micro-organismes.

Ces terreaux particuliers sont analysés avant d@tre déclarés

non polluants.

La SOCIR coopere a cet effet avec les services de
|@nvironnement de méme qu@vec IWNIKIN dont elle recoit
régulierement les chercheurs/étudiants qui 1 uvrent dans ce domaine

pour les échanges d&xpeériences.
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Quant aux déchets solides, ils se composent essentiellement
de la mitraille et de déchets ménagers en provenance de ses unités

flottantes.

Une décharge aux normes environnementales courantes est
aménagée pour I&limination par incinération des rejets organiques
meénagers ; celle-ci est régulierement contrdlée par les soins des services

de la SOCIR ainsi que par les services sanitaires et administratifs locaux.

Un parc a mitrailles existe dans les installations SOCIR ou

sont isolés les rebus des métaux et autres épaves.

Vu le niveau relativement faible dé@ctivités de la SOCIR, votre
Commission a apprécié les efforts déployés pour la prévention contre les

menaces de pollution et la protection de l@&nvironnement.

1V.2.3 PERENCO-REP

A la date de la descente sur le terrain par votre Commission
d@&nquéte, seule I@&ntreprise PERENCO-REP était en production

ddwydrocarbures aussi bien en « on » qu&n « off shore ».

De ce fait, c@st la PERENCO-REP qui a retenu la plus grande
attention de votre Commission eu égard a ses termes de référence. Dés
lors, votre Commission ne s@&st pas contentée d@bserver et d@nalyser
les indicateurs de pollution, elle a aussi examiné les activités de
PERENCO-REP dans toute leur globalité passant du niveau de production
aux projections d@venir et de I@&quilibre entre le plan d@&ctions sociales

et les mesures de protection de I@&nvironnement ainsi que des actions



77

d@tténuation de ldmpact sur l@&nvironnement des actes inévitables liés

aux opérations pétrolieres.

1V.2.3.1 DES ACTIVITES DE PRODUCTION

PERENCO-REP est une compagnie franco-britannique opérant
dans le domaine du pétrole dont le siege administratif est a Paris et le
siege technique a Londres. Le groupe PERENCO-REP est une
multinationale active dans plusieurs continents dont |&urope (Royaume
Uni), I@Afrigue (Cameroun, Gabon, Egypte, RD Congo) et IAmérique

latine (Colombie, Pérou, Guatemala).

PERENCO-REP redéveloppe des champs matures et
marginaux recelant des hydrocarbures en petite quantité et dont, selon
|@&ntreprise, le potentiel pétrolier est faible et la valorisation difficile dans

des conditions d@pérations classiques.

Il sied de souligner a ce niveau que: « /la strategie de
PERENCO-REP dans plusieurs pays du monde consiste a racheter et
exploiter des concessions dites matures, estimees non rentables par
d@utres entreprises, souvent situées dans des zones ou les risques
datteintes aux droits humains sont forts et la question environnementale

particulierement sensible® ».

En Reépubligue Démocratique du Congo, PERENCO-REP a
hérité en 2001 des blocs pétroliers de Chevron sur la cbte atlantique ou il
est lunique opérateur pétrolier. Sa zone d'opération est située sur la

cOte a proximité de Muanda dans la province du Bas-Congo.

® Terre des hommes Frangapport sur les conséguences sociales et environnementaleadistés de
f OSYGNBLINAES t 9 w9 b/ publi®gar letColedtifGLatemalea fage 3t 5
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La superficie des permis de PERENCO-REP porterait sur pres
de 1.466 km2. Les titres lui sont accordés par convention conformément
a l@rdonnance loi n°81-013 du 02 Avril 1981 portant Iégislation générale

sur les mines et les hydrocarbures.

PERENCO-REP bénéficie, a cet effet, de deux conventions

suivantes :

U Convention « off shore » T GROUPE CHEVRON-TEXACO signée le
09 aolt 1969 avec les sociétés du Groupe CHEVRON pour une
durée de trente ans. Cette convention a été renouvelée en 1995,
pour vingt ans, avec prise d&ffet en 2005 et elle comprend 7
avenants dont le régime fiscal et économique se présente de la

maniere suivante :
- 1% de la taxe statistique sur les exportations du pétrole brut ;

- 40% de la marge distribuable, c@st-a-dire, apres déduction de
toutes les dépenses opérationnelles y compris les frais de
forage incorporels, opérationnels et puits secs, des

amortissements et de la taxe statistique ;

- 20% des participations de 60% restant de revenus des
sociéteés ;
- 40% des contributions professionnelles sont payés sur base de

la part de 60% des sociétés sur la marge distribuable apres

déduction de la participation de 20%.

U Convention « on shore » T GROUPE PERENCO-REP /LIREX signée
le 11 aolt 1969 pour une durée de trente ans. Les trois

concessions lui attribuées ont été renouvelées en 1998 pour une
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durée de vingt ans supplémentaires avec une prise d@&ffet en 2009,
2013 et 2014. Elle compte actuellement 8 avenants dont le régime

fiscal et économique est le suivant :
- Royalties de 12,5% au point d@&xportation ;

- Impbt Spécial Forfaitaire de 40% payé par avance mensuelle de
20% (avant régularisation qui intervient en fin d@xercice) sur

les bénéfices calculés aprés déduction des charges ;

- Participation de I&tat de 15%.

1 Liawenda |

ot - 1' Kinkasi | COMA

43 .;!.;.'; x { Makelekese :g%:
":&:c\-; Y : | _Muanda |

Nsiamfumu -
| Kifuku |
{i Kot
[ 2
»
Carte n°4 : Blocs attribués a PERENCO-REP en « on et off shore »’.

Sur le terrain, PERENCO-REP opeére a travers trois sociétes :

- en «off shore», intervient MIOC (Muanda Intemational Olil
Compagny) qui, avec 50% des parts, travaille en partenariat avec
Teikoku, un groupe japonais (32%) et les 18% restants étant

détenus par ODS, filiale de Chevron-Total ;

"Rapport UNILUFigurell.1. Localisation des champs pétroliers de PERREE@ Muanda
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- en «on shore », operent PERENCO-REP (55%) et Lirex (45%)
dans lequel la Congolaise des hydrocarbures (Cohydro) détient

15% des parts.

La production journaliere « on shore » et « off shore » de
PERENCO-REP est cumulée autour de 25.000 barils en dépit du nombre
croissant de puits d@&xtraction estimés a 59 en « off shore » et 337 en
« on shore » a la date de la descente de la Commission sur les lieux soit

396 puits en production.

Cette production stagne autour de cette valeur depuis 1975 a
ce jour avec une production « on shore » qui est passée de 0 a 10.000
barils/jour entre 1980 et 1987 et qui s@st stabilisée a ce niveau depuis
lors tandis que la balance de 15.000 barils est couverte par la production

« Off shore ».

Historique de Production - RDC
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Graphique n°1 : historique de la production PERENCO-REP
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Les projections de PERENCO-REP indiquent qu@& partir de
cette année 2013, l@ntreprise s@ngage dans une nouvelle campagne
« off shore », dans le développement de trois nouveaux puits sur Libwa

et Tshiala.

Le développement ddun puits d@&xploration et la conduite
dune exploration par sismique a date sont bloqués suite au manque
d@utorisation de naviguer dans les eaux territoriales angolaises.
Cependant, toutes ces perspectives ne semblent pas donner une
fructueuse projection au-dela des années 2020 sur une production dont
la tendance restera baissiere sous le niveau actuel de 25.000 barils/jour
en dépit de tous les capitaux qui seraient consentis au cours de
prochaines années. Cette donne a dépassé les limites des termes de
référence de votre Commission d@&nquéte qui l@&pingle pourtant car les
conclusions de cette enquéte ne pouvant que se fonder sur le caractere
soit éphémere soit pérenne de I@ctivité d@xtraction pétroliere dans le
territoire de Muanda. Le Gouvernement fera donc 1 uvre utile d@&xploiter

avec l@ntreprise PERENCO-REP le contenu du graphique ci-dessous.

Oil Production - History, Decline, Baseline & Capex 2014+ - Base Case
40,000 ——

B CAPEX - CONT. B CAPEX-FIRM

35,000 H BASELINE M DECLINE
H HISTORY

25,000

20,000

15,000

Oil Rate (BOPD)

10,000

5,000

1/12/1995 1/12/2005 1/12/2015 1/12/2025

Graphique n°2 : projection de la production PERENCO-REP pour les 20 ans a venir.
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Du point de vue du flowsheet de gestion des extractions, le
brut « on shore » est concentré au niveau du terminal terrestre Mibale
East et transféré par pipe-lines sous-marins sur le terminal Mibale en
mer qui recoit aussi la production « off shore ». Le brut ainsi réceptionné
sur ce terminal est envoyé pour stockage a bord du terminal flottant de

Kalamu qui offre une capacité de stockage d'un million de barils.

1V.2.3.2 DES ACTIONS SOCI ALES

PERENCO-REP/RDC met en exergue le programme social
conventionnel et bénévole, appuyant le développement intégral des

communautés locales de Muanda.

Le programme conventionnel reléeve dane dotation du
Gouvernement de la Républigue Démocratique du Congo de 210.000
USD par an dont la gestion est confiée au Comité de Concertation de
Muanda (COCODEM) pour la partie programmation des actions et a

PERENCO-REP pour la partie gestion financiéere.

Cette dotation apparait tres faible vue I@mpleur des besoins
sociaux du territoire de Muanda. D@utre part le mode de gestion mis en
place conduit a des suspicions de la part de la population qui déplore
une opacité et un manque de transparence dans les affectations de cette

enveloppe.

Le programme bénévole serait basé sur une mise a
disposition non conventionnelle d&nviron 1.500.000 USD par an par
PERENCO-REP. Sa gestion est donc restée dans les prérogatives
exclusives de PERENCO-REP.
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Votre Commission n@ donc pas pu évaluer la véracité de
cette information qui n@ pas pu étre confrontée aux déclarations des uns
et des autres qui divergent totalement sur la hauteur de cette

enveloppe.

Par ailleurs sur le terrain, ces actions sociales daune certaine
envergure portent essentiellement sur la réhabilitation et l@&quipement
de formations médicales et scolaires, a la desserte en électricité et en
eau de consommation humaine. Le niveau de réalisation de ce
programme ne semble cependant pas rencontrer les attentes des
populations du territoire de Muanda qui, de ce fait, ont du mal a

s@pproprier les différents programmes de PERENCO-REP.

|V.3 DES OBSERVATIONS SUR LE TERRAIN

Votre Commission a recueili notamment quelques
observations environnementales des experts qui se présentent de la

maniere suivante :

IV.3.1 Observations environnementales selon UNILU

Ces observations sont accompagnées chaque fois que

possible des photos y relatives :

1. Les feuilles des arbres a certains endroits sont calcinées et/ou
corrodées (nécrosées selon la Commission). Il est fort probable
que l@rigine de cette situation soit le torchage accompagné de

|I@manation des gaz toxiques et corrosifs tels que le SO, et le NO..
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Photo n°21 : Dépérissement de la flore dans la zone d@&xploitation du pétrole a Muands®

2. Les cocotiers du village Kongo se sont intégralement atrophiés et
ne portent plus ni feuilles ni fruits (voir photo ci-dessus). A lanstar
des feuilles des arbres de la photo de la figure précédente, l@rigine
de cette dégradation serait le torchage et |@mission des gaz

toxiques et corrosifs tels que le SO, et le NO..

Photo n°22 : Village Kongo : vue des cocotiers atroph/'ésq

8 Rapport UNILU Fgure 1V.10 Dépérissement de la flore dans la zone d&xploitation du pétrole a

Muanda.
° Rapport UNILU : Fgure IV.11 Village Kongo : vue des cocotiers atrophiés
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3. Les poissons péchés sur la cote présentent des taches noires au
niveau de leurs branchies. L@rigine de ces taches serait le

déversement des hydrocarbures ou des eaux chargées en produits

pétroliers dans leur milieu naturel.

Photo n°23 : Changement de couleur au niveau des branchies des po/sson51 0

4. A plusieurs endroits, on peut voir que les conduites qui véhiculent
les eaux usées ou le pétrole brut sont déja vétustes. Ces conduites
sont rouillées, rongées par l@xydation et présentent méme des

trous observables a 16 il nu : d@u le risque d&@voir des fuites des
hydrocarbures dans I@au.

9 Rapport UNILUFigure IV.12 Changement de couleur au niveau des branchies des poissons
1 Rapport UNILU : Figure 1V.13 Vue de la vétusté du réseau de transport du pétrole a Muanda
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5. Les conduites ddaydrocarbures traversent des rivieres et de zones
humides sans protection adéquate pour lutter contre toute fuite

accidentelle.

Photo n°25 : Riviére traversée par une conduite sans gaine de protection et véhiculant du pétro/e”

Bt~ N

Photo n°26 : Point décceés de la conduite qui passe dans la ri viere™

12 Rapport UNILU : Riviére traversée par une conduite sans gaine de protection et véhiculant du
pétrole
¥ Rapport UNILUFigure V.21 Point décceés de la conduite qui passe dans la riviére
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6. Les déchets solides sont abandonnés dans la nature. On dirait que
la société ne dispose pas d@n plan environnemental de gestion des

déchets (elle n@n dispose pas en effet selon votre Commission).

Photo n°27 : Décharge incontrélée de la ferraille & Muanda™

Quant aux déchets de toutes natures, ils sont enfouis dans
de fosses non aménagées pour éviter la pollution du sol et des eaux

souterraines.

“Rapport UNILUFigure IV.14écharge incontrolée de la ferraille & Muanda
Rapport UNILY CA 3dzNB L+ dHT C23aS RQSyFT2dzaaasSySyi
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7. Les torcheres sont installées a ras le sol. Qutre I@mission du CO:

qui est un gaz a effet de serre, cette pratique est néfaste sur le
plan environnemental.

Photo n°29 : Torchere installée a ras le sol dans la zone d@xploitation du pétrole & Muanda® 6

Voici quelques méfaits de cette pratique :

- au cours de la combustion plusieurs phénomenes peuvent avoir
lieu (combustion incomplete, pyrolyse, etc.) et conduire a

I@&mission des gaz acides et/ou toxiques dans l@tmosphere (NO,,
SOz, HAP) ;

'® Rapport UNILUFigure 1V.15 Torchére installée a ras le sol dans la zone dé@xploitation du pétrole a
Muanda
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Schéma n°1 : composés susceptibles de se former au cours de la combustion du gazl 7

- la flamme et la lumiere des torcheres perturbent I'environnement
nocturne, notamment en causant des situations de piege
ecologique, pour certaines especes dansectes quand ils viennent
massivement se bradler dans la flamme. Par exemple pour la famille
de papillons nocturnes, appelés sphinx, qui pollinisent divers
arbres et plantes. Chaque espece de ces papillons de nuit pollinise
une seule espece végétale, ce qui revient a dire que si un type
particulier de papillon est absent, les plantes qui dépendent d&lle
ne pourront étre pollinisées et par conséquent ne pourront se

reproduire.

La convention sur la diversité biologique (CDB), traité
international adopté lors du sommet de la Terre a Rio de Janeiro en

1992 dont la RDC est signataire, interdit ce genre de pratique.

17Rapport UNIL Bigure IV.15 Torchére installée a ras le sol dans la zone d@&xploitation du pétrole & Muanda
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8. Les eaux des rivieres autour des champs pétroliers sont a plusieurs

endroits anormalement colorées.

Photo n°30 : Vue de la riviere Lunga : I@au consommée est rougea‘trelg

9. Les effluents des installations de séparation eau i brut sont rejetés

a lmcéan fortement chargeés.

18 Rapport UNILUFgure 1V.17 Vue de la riviere Lunga : l&au consommée est rougeatre
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Photo n°31 et 32 : Prélevement d@chan—ti//on au lieu du déversement de I@ffluent final dans l@céan :
l@ffluent final rejeté a licéan est chargé daydrocarbures™?°

Lompact de ces effluents déversés sur la plage avant de
couler vers l@céan laisse voir une coloration noiratre du sol, signe d@ne

pollution avérée en hydrocarbures.

e
25 S e .
Photo n°33 : prélevement d&chantillon de sable sur la plage au lieu du déversement de l&ffluent final
dans locéar’

19 Rapport UNILUFigure 1V.19 Vue des conduites d@vacuation de I&ffluent final vers l@céan

0 Rapport UNILU Figure 1V.18 Prélévement d@chantillon au lieu du déversement de I@&ffluent final
dans l@céan : |&ffluent final rejeté a I@céan est chargé ddydrocarbures

?l Rapport UNILU: Figure 1V.24 Préléevement d@chantillon de sable sur la plage au lieu du
déversement de l@&ffluent final dans l@céan : la coloration noiratre traduit une pollution en
hydrocarbures avérée, c@st-a-dire qui ne nécessite méme pas d@nalyse
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10. La gestion de la boue de forage ne respecte pas les normes
environnementales en matiere de rejet des déchets industriels.
Elle est tout simplement enfouie dans une fosse.

Photo n°34 : prélévement d@chantillons dans une fosse d@nfouissement de la boue de forage™

11. Les déchets, méme ceux qui sont dangereux étaient incinérés

sans respect des directives sur la protection de |&nvironnement.

Photo n°35 : Incinération incontrélée des déchets”™

?2 Rapport UNILU : Figure V.23 Prélévement d@&chantillons dans une fosse d@nfouissement de la
boue de forage : On peut observer la coloration rougeétre de l&au qui surnage la boue en question.
23 Rapport UNILUFigure V.25 Incinération incontrolée des déchets
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Photo n°36 : Fgure 1V.26 Incinération incontrélée des déchets™.

Force est de constater que depuis le rapport liminaire de
votre Commission en décembre 2012, I&ntreprise PERENCO-REP a pris
des dispositions visant a collecter les déchets souillés ddnydrocarbures et

a les incinérer en tas.

Photo n°37 : Site ddncinération de sols pollués prées de Kinkasi.

24 Rapport UNILUFigure 1V.26 Incinération incontrdlée des déchets : Méme les déchets dangereux
sont incinérés sans respect des directives sur la protection de I@&nvironnement.
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Ce traitement thermique qui consiste a incinérer les sols
pollués est fait malheureusement dans des conditions de défaut
d@xygene. La combustion des hydrocarbures y est par conséquent
incomplete et conduit a la formation des HAP qui polluent I@tmosphere
et qui mettent en danger la santé de la population. Sur le plan
international il est interdit dancinérer les sols contaminés sans traitement

des fumées.

12. Les puits qui ont tari sont abandonnés sans que les dispositions
soient prises pour dune part démanteler la ferraille et de l@utre
réhabiliter le site, alors qui@n constate une disparition du couvert
végétal autour des puits en opération. A certains endroits, |l

apparait clairement des suintements ddydrocarbures en surface.

Photo n°38 : Puits abandonné et site non réhabilité & Muanda™

%> Rapport UNILUFigure V.28 Puits abandonné et site non réhabilité & Muanda
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Photo n°39 : disparition du couvert végétal autour des puits de pétrole’®

Photo n° 40 : suintement des hydrocarbures sur une fosse abandonnée en plein v///agez 7

?® Rapport UNILUFigure 1V.38 Disparition du couvert végétal autour des puits de pétrole
" Rapport UNILUFigure IV.33 Suintement des hydrocarbures sur une fosse abandonnée en plein village
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13. Le transport ddwydrocarbures se fait dans des conduites
métalliques non sécurisées, parfois a proximité des villages, a
travers la végétation et dont la vétusté provoque des fuites

liquides qui polluent I@&nvironnement.

Photo n°41 : conduite de transport du pétrole non enterrée et passant a proximité dain W//agezg

Fuite du pétrole a ‘ 9 Sol pollué
travers la conduite  EEZ i

Chévre dans un
paturage pollué

Photo n°42 : sol pollué par le pétrole dans la zone de paturage a Muanda®®

%8 Rapport UNILUFigure V.29 Conduite de transport du pétrole non enterrée et passant aptéxi

RQdzy .@Aff Il 3S
9 Rapport UNILUFigure 1V.31 Sol pollué par le pétrole dans la zone de paturage & Muanda
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14. Les fuites ddnydrocarbures soient-elles conséquence de |l@bandon

des puits que de la vétusté de pipe-lines, polluent jusqu@ux terres

arables a proximité des villages.

Photo n°44 : sol arable pollué par le pétrole au village Kinkasi™

%0 Rapport UNILUFigure 1V.32 Sol pollué par des fuites de pétrole
31 Rapport UNILUFigure 1V.30 Sol pollué par le pétrole au village Kinkasi
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IV.3.2 Observations environnementales selon CRGM

Le CRGM a procédé a des observations comparatives sur des

sites proches et éloignés des activités pétrolieres.

A. Observations des sites proches du champ pétrolier

Il est ressorti des observations proches des activités

pétrolieres les constatations suivantes :
1. Eau souterraine

Les observations faites dans le village Nsiamfumu montrent

que la population s@pprovisionne a l&au des deux puits ci-dessous.

L&au du premier puits sert pour la boisson et autres usages
domestiques. Par contre, I@au du second puits aide la population a
d@utres usages domestiques hormis la boisson. Ses utilisateurs
réclament que cette eau ne mousse pas et complique méme leurs
travaux de lessive. Les pH relevés a partir des échantillons de ces eaux

ont donné respectivement 5 et 5,2.
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Photo n° 45 : les puits en usage dans le village Nsiamfumu®.

2. Eaux de surface

L&chantillon d&au prélevée dans la riviere Kumbi, non loin de
Nsiamfumu, présente beaucoup de particules en suspension, avec un pH

égal a 5.

%2 Rapport CRGMPhoto 1 : Les différents puits du village Nsiamfumu
A) Panneau du puits finance par FSRDC a Nsiamfumu ;
B) Puits Finance par | e Fond Social de | a RDC (Ec
C) Puits Finance par J&oAperation Japonaise en-18® 0 ( Ec h . KSW 2 ; S 05, 868"
Alt=20m)S05 et EO et Alt=720m).
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Photo n°46 : état de l@au de la riviere non loin de Nsiamfumu®

3. Torchage

Le CRGM rappelle que le torchage du gaz est une technique

d@limination d&xces de gaz ne pouvant étre utilisé par I@ntreprise.

Pour ce cas de figure, il a identifié au moins trois sites sur

cing en exploitation ou il y a torchage du gaz.

Connaissant les caractéristiques du pétrole brut du bassin
cOtier, il en ressort que la majeure partie des gaz brulés est constituée
de méthane. Ces gaz, apres combustion, dégagent des sous-produits
pouvant étre nocifs a l@nvironnement. En plus de leur impact sur
I@&nvironnement, la chaleur dégagée par ces différents foyers contribue a
|@&chauffement du milieu ambiant et a la réduction de Idhumidité dans le

sol et IGir.

¥ Rapport CRGMPhot o 2 : Lo®tat de la rivi re Kumbi au nive.
A) état.dd pont de pipelines 5
C) La quadid eead ébantillome ( Ech. KSW 3 ; S 05,85734U et E 012,269
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Photo n° 47 : Impact environnemental du torchage34

Le choix des sites et les différentes hauteurs des cheminées
prouvent a suffisance une faiblesse dans la rigueur de mode de gestion

de ce dispositif.

34RapportCRGM: Photo 5 : LO®t at des seHads proches de | a St a
(S 05,81283B et E 012,22838B et Alt=19m).
A) Vue du torchage a partir de la route menant vers la station Mibale -East
B) Zoom in sur la flamme de la torche ;
C) L6O®t at des sols avoisinants (Cercle rougc¢
dépdts du torchage).
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Photo n° 48 : Impact du torchage sur /az'n vironnement a A/l/ba/e-East3 °

Le torchage au niveau de la centrale de Kinkasi, village
Kitombe qui est entouré des puits de forage et dans d@utres sites visités
aurait des répercutions directes sur la végétation, car la hauteur de ces

dispositifs influencerait beaucoup la conductivité de la chaleur.

Lé&ctivité de torchage de gaz se fait aussi au ci ur de la ville

de Muanda, telle que le montre lamage ci-dessous.

35RapportCRGM; Photo 6 LO®t at dealedeKimkala proches de | a Cen
(S 05,87089B et E 012,339210B et Alt=40m).
A) Vue de | a centrale de Kinkasi ° partir dbé

B) Zoom in sur la flamme de la torche au niveau de la centrale ;
C) LO6®t at des s ellebrumeydépbdts dunoecmagey ( Pel | i
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Photo n° 49 : Torchage en pleine agglomération urbaine®

Cette ville présente la nuit un aspect dne nébuleuse
parsemée des foyers de luminaires dont les torches a gaz des différents
puits de forage de la société PERENCO-REP.

Photo n° 50 : Aspect nocturne des points de torchage dans Muanda®

Cette situation atteste a suffisance qudl n y a pas eu une
étude sérieuse pouvant déterminer ou et quand faut-il faire cette activité

de torchage.

36 Rapport CRGM Photo 14 : Torchage de gaz pendant la journée en pleine ville de Muanda

A) Vue de la ville de Muanda et Torchage de gaz la journée;

.0 %22Y Ly &adzNJ t | mpdrtandyedSla fuiédzNI @A adzk £ AASNI f QA
37 Rapport CRGMPhoto 15 : Torchage de gaz pendant la nuit dans la ville de Muanda
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Il a été constaté que certains villages a lanstar de Kitombe
sont entourés de plusieurs puits actifs de pétrole avec le torchage du

gaz qui s@n suit aussi bien le jour que la nuit.

Les experts pensent que rien qué&n élevant la hauteur de ces

dispositifs de torchage, les effets ne seront plus les mémes.

4. Etat des cultures
Il a été enregistré dans les aires avoisinant les champs
pétroliers des cas de baisse de productivité agricole due a la diminution
de fertilité des sols. Pour la méme raison, les fruits tombent avant
maturité. La population autochtone considere que ce phénomene
coincide avec le début des travaux dé@xploitation du pétrole par
PERENCO-REP.

i ' e
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Photo n°51 : éaz‘ des champs proches des puits de foragegg

¥Rapport CRGMhot o 7 : LO6®tat de
(S 05,80025U et E
A) Dimension des boutures de manioc ;

S |

s o
012

s et qualit® des
,30879U et Alt=39m).

¢ hamg

B) Zoom in sur | a pompe a cthenpal dbébun puits o]}
C) Vue doéensemble mat®rialisant Ja proximit® ¢

D) Les tubeules de manioc qui sortens agmralte
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Photo n°52 : Cocotiers dans les champs pétro/ier53 v

Profitant de la chaleur dégagée par les torches, les
autochtones étalent leur manioc a leur voisinage immédiat afin de le
sécher plus rapidement. lls ignorent les effets nocifs qui découlent du

dégagement de ce gaz.

Photo n°53 : séchage des cossettes de manioc 40

%9 Rapport CRGNPhoto 12 : Destructies Cocotiers du village Sikili
A) Vue de la destruction des cocotiers servant de brise vent des maisons du village;
B) Zoom in sur les arbres détruits
“Rapport CRGMEtalage des maniocs (Fufu) dans les aires du puits de forage ot il y a torcharge
(S 05,80185U et E 012,30376U0 et Alt=22m)
A) Vue dbébensemble mat®rialisant | a proxi
B) Zoom in sur la flamme de torchage;
C) Zoom in sur la qualité des maniocs

mit®



